Tribunal Electoral del Estado de

Chiapas Expediente: TEECH/RAP/116/2024.

Parte Actora: Armando Naybeth
Bautista Orantes, en su caracter de
Presidente Municipal de Ixtapa,
Chiapas.

Autoridad Responsable: Consejo
General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado
de Chiapas.

Magistrado Ponente: Gilberto de G.
Batiz Garcia.

Secretaria de Esty
Sofia Mosqueda M

Recurso de Apelacion

qovitto  por Armando Naybeth

Ixtapa, Chia ontra de la resolucion IEPC/PE-
VPRG/01 itida el veintiocho de junio de dos mil
veinticya! nte la cual el Consejo General del Instituto de
Eleccioneg y Participacion Ciudadana, en su resolutivo primero
determind la responsabilidad administrativa de Armando Naybeth
Bautista Orantes, por la comision de Violencia Politica contra las
Mujeres en Razon de Género, en perjuicio de la ciudadana Blanca

Dalia Sanchez Jerez.

ANTECEDENTES

|. Contexto. De lo narrado por la parte actora en el escrito de
demanda; asi como, de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente.



1. Medidas sanitarias y Lineamientos para la actividad
jurisdiccional con motivo de la pandemia provocada por el
virus COVID-19. En el contexto de las determinaciones del
Consejo de Salubridad General para atender la emergencia
sanitaria que acontece, el once de enero de dos mil veintiuno?, el
Pleno de este Organo Jurisdiccional, mediante sesion privada,
emitio los Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no
presenciales, sustanciacion de expedientes y notificacion de
sentencias, adoptados para atender la contingencia relativa a la
pandemia de COVID-19%, en los que se fijaron las medidas a
implementarse para la sustanciacion, discusion, resoluciéon no
presencial de los asuntos y notificacion de los mismos, a través

de herramientas de tecnologias de la informacion y comunicacion.
Il. Procedimiento Especial Sancionador

1. Escrito de queja. El seis de diciembre de dos mil veintitrés?,
Blanca Dalia Sanchez Jerez, por propio derecho presentd escrito
de queja ante el Instituto de Elecciones para denunciar a Armando
Naybeth Bautista Orantes, por posibles hechos que constituyen

Violencia Politica en Razén de Género.

2. Aviso inicial. En esa misma fecha, la Secretaria Técnica
de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias, informoé a los
integrantes de la referida Comision, la presentacion de la queja

y/o denuncia interpuesta.

3. Acuerdo de Reserva y Prevencion dentro del cuaderno
de antecedentes IEPC/CA/BDSJ-VPRG/027/2023. El seis de

diciembre®, la Comisiéon Permanente de Quejas y Denuncias,

! Modificado el catorce de enero siguiente.

2 En adelante, Lineamientos del Pleno.

3 Los hechos y actos que se mencionan a continuacién acontecieron en el afio dos
mil veintitrés, salvo mencién en contrario.

4 Foja 16 a la 18 del anexo | del expediente TEECH/RAP/116/2024.
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acordo reservarse el inicio de la investigacion preliminar, a fin de
gue la parte denunciante subsanara diversas irregularidades que

se encontraron en su escrito de denuncia.

4.  Cumplimiento de reserva. El cuatro de enero de dos mil
veinticuatro®, la parte denunciante dio cumplimiento al acuerdo de

reserva.

5.  Acuerdo de inicio de la Investigacion Preliminar. El
dieciocho de enero, la Secretaria Técnica de la Comision

Permanente de Quejas y Denuncias del Institutq d

emitié el acuerdo de inicio de investigacion ar,sordeno la
apertura del Cuaderno de Antecedentes\idgntificado con el
namero IEPC/CA/BDSJ-VPRG/027, icito a la Direccion

Ejecutiva de Asociaciones Pq

pediente Técnico de la

ciudadana Blanca Dalia Sé& O

6. Diligencias Nvestigacion. Mediante diferentes
memorandu ' y-actas circunstanciadas la Titular de la
Direcci6 ridica y de lo Contencioso, requirio realizar

diversa ncias respecto a los hechos denunciados, lo

anterior se cumplimentoé de la siguiente manera:

e Oficio EIPC.SE.DEJYC.105.2024’, dirigido al Fiscal
General del Estado de Chiapas.
e Memorandum IEPC.SE.DEJYC.179.20248, dirigido a la

Titular de la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas.

5 Los hechos y actos que se mencionan a continuacion acontecieron en el afio dos
mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.

6 Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones, en lo
subsecuente Comisién de Quejas.

"Foja 65 del anexo | del expediente.

8 Foja 066 del anexo | del expediente.



e Memorandum IEPC.SE.DJyC.180.2024° dirigido a la
Titular de la Unidad Técnica de Género y No
Discriminacion.

e Oficio EIPC.SE.DEJYC.106.2024%°  dirigido a la
Presidencia Municipal Constitucional del H. Ayuntamiento
de Ixtapa, Chiapas.

e Oficio EIPC.SE.DEJYC.383.2024%!, dirigido al Titular de la
Direccion General de Servicios Periciales de la Fiscalia

General del Estado de Chiapas.

7. Informes de la investigacion realizada. Mediante diferentes
memorandums, oficios y actas circunstanciadas, diversas
autoridades proporcionaron informacién sobre los requerimientos
realizados por la Comision de Quejas, respecto a los hechos

denunciados, lo anterior, se cumplimento de la siguiente manera:

e Mediante Memorandum |EPC.SE.DEAP.195.2024'2, la
Directora Ejecutiva de Asociaciones Politicas en
contestacion al memorandum que se le remitid copias
certificadas del expediente técnico de Blanca Dalia Sanchez
Jerez.

e Mediante oficio METROPOLITANO/19958/2024%3, la Perito
en Psicologia adscrita a la Direccion General de Servicios
Periciales, remitié valoracion Psicologica de Blanca Dalia

Sanchez Jerez.

8. Acuerdo donde se declara agotada la Investigacion

Preliminar. El diecinueve de abril, la Secretaria Técnica de la

9 Foja 67 del anexo | del expediente.

1 Foja 68 del anexo | del expediente.

11 Foja 228 del anexo | del expediente.

12 Foja 71 del anexo | del expediente.

13 Foja 229 a la 233 del anexo | del expediente.
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Comision Permanente, declar6 concluida la Investigacion

Preliminar.

9. Acuerdo de inicio del procedimiento, radicacion, admisién,
y emplazamiento. El veinticuatro de abril, la Direccion Ejecutiva
Juridica y de lo Contencioso, determind mediante Acuerdo
dictado dentro del Procedimiento Especial Sancionador IEPC/PE-
VPRG/013/20244, admitir la queja interpuesta; emplazar al

denunciado para que en el término de cuarenta y ocho horas

veinticinco de abril de dos mil v, T

10. Fenecimiento de 1& mplazamiento y se decreta
apercibimiento. che’de abril'®, se tuvo por fenecido el
término de cho horas otorgadas al denunciado,
debido dio contestacion al emplazamiento del
Procedi special Sancionador; por lo que, se hizo efectivo
el apercibimiento consistente en que las notificaciones
subsecuentes, aun las de caracter personal se practicarian

mediante estrados de la responsable.

11. Audiencia de pruebas y alegatos?®. El tres de mayo la
Direccion Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso, acordd la
admision y desahogo de pruebas, para luego aperturar y declarar

cerrada la etapa de alegatos.

14 Foja 238 a la 255 del Anexo |.
15 Foja 269 del Anexo I.
16 Consultable en la foja 274 a 278 del anexo |I.



12. Resolucién impugnada. El veintiocho de junio, el Consejo
General del Instituto de Elecciones, resolvid el Procedimiento
Especial Sancionador IEPC/PE-VPRG/013/2024, en el sentido
de:

e Declarar administrativamente responsable a Armando
Naybeth Bautista Orantes, por la comisién de Violencia
Politica Contra las Mujeres en Razon de Geénero, en

perjuicio de Blanca Dalia Sanchez Jerez.

13. Notificacion de laresolucion. El dos de julio, se notifico a la

parte denunciada, a través de estrados, la referida resolucion.

[I. Tramite del medio de impugnacion.

1. Presentacion del medio de impugnacion. El siete de agosto,
Armando Naybeth Bautista Orantes, por propio derecho y en su
calidad de Presidente Municipal de Ixtapa, Chiapas, promovio
ante la Oficialia de Partes del mencionado Instituto Recurso de
apelacion en contra del Acuerdo emitido dentro del
procedimiento sancionador IEPC/PE-VPRG/013/2024, aprobado
por el Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana el pasado veintiocho de junio del afio en curso, el cual

se notifico a la parte interesada el dos de julio del actual.

2. Recepcion de avisos. El ocho de agosto, mediante acuerdo
emitido por la Presidencia de este Tribunal Electoral, dentro del
Cuaderno de Antecedentes TEECH/SG/CA-499/2024, se tuvo por
recibido el oficio y anexos, mediante el cual el Secretario Ejecutivo
del Instituto de Elecciones dio aviso sobre la presentacion del

medio de impugnacion en comento.

3. Recepcion de informe y documentacion, y turno. El quince

de agosto, el Magistrado Presidente, acordé:
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Chiapas A. Tener por recibido el Informe Circunstanciado suscrito por
el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones, asi como
el escrito signado por la accionante y sus anexos,

presentados en esa misma fecha;
B. Formar el expediente TEECH/RAP/116/2024;

C. Ordend integrar la documentacién remitida por la autoridad

responsable como anexo I.

D. Remitir el expediente TEECH/RAP/JA6/X

Ponencia, ya que en razén de turpo r\ gpondid la
- gque procediera
en términos de lo dispuestg.& jculos 55, numeral 1,

fraccion I; 110; y 11

cumpliment6 medi

instruccion y ponencia del asuntq

A. Radico en la Ponencia el expediente
TEECH/RAP/116/2024.

B. Tuvo por presentado al accionante, a quien le reconocio
domicilio para oir y recibir notificaciones, y en su caso, los
autorizados para los mismos efectos; ademas de ordenarse

la difusidon de sus datos personales; vy,

C. Tuvo por sefialada como autoridad responsable al Consejo
General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, a la cual le reconocié domicilio para oir y recibir
notificaciones, y las personas autorizadas para dichos

efectos.



5. Admisiéon del medio de impugnacién y Pruebas. El
veintinueve de agosto, el Magistrado Instructor y Ponente acordo:
a) Admitir a tramite el presente medio de impugnacion; y b)

Admitir las pruebas de las partes.

6. Cierre de instruccion. El veintitrés de septiembre, el
Magistrado Instructor y Ponente declaro cerrada la instruccion e
instruyd poner a la vista los autos para elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. De conformidad con
los articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo, 101, parrafos
primero, segundo y sexto, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Chiapas; 1, 2,10, numeral 1, fraccién I, 62 y
63 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 1,
4y 6, fraccion I, inciso a), del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, el Pleno de este Organo Jurisdiccional, tiene
jurisdiccion y ejerce competencia para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion ya que la parte actora se
inconforma contra la resolucion IEPC/PE-VPRG/013/2024,
emitida el veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, mediante el
cual el Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, determiné la responsabilidad administrativa de
Armando Naybeth Bautista Orantes, por la comision de Violencia

Politica contra las Mujeres en Razon de Género.

SEGUNDA. Sesiones no presenciales o a puerta cerrada. Es
un hecho publico y notorio el reconocimiento por parte del
Consejo de Salubridad General de la Secretaria de Salud de la
epidemia ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en
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México, a partir del cual diversas autoridades han adoptado
medidas para reducir el desplazamiento y concentracion de
personas, situacion que ha impactado en las labores juridicas que

realiza este Tribunal Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en Pleno, emitié los Lineamientos
de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de
expedientes y notificacion de sentencias, adoptados para atender
la contingencia relativa a la pandemia provocada por el virus
Covid-19, en el que se fijaron las directrices para {

resolucion no presencial de los asuntos, a travé

de tecnologia de la informacién y comunicgcic orizando de
esa manera la resolucion no pr los medios de
impugnacion, por tanto, el uicio ciudadano es

a normativa antes referida.

susceptible de ser resue%
TERCERA. Terc@er ados. En el presente medio de
r

impugnacion €cio persona alguna con la calidad de
terceroi cual se advierte de la razon de fenecimiento
de térm etenta y dos horas, de ocho de julio, presentada

por la autoridad responsable?”’.

CUARTA. Causales de improcedencia. Por ser su examen
preferente, estudio oficioso y de orden publico, se procede al
analisis de la causal de improcedencia del presente juicio,
contemplada en el articulo 33 de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas?®.

En el asunto en estudio, la autoridad responsable sefiala que en
el presente caso se actualiza la causal de improcedencia prevista

en el articulo 33, numeral 1, fraccion VI, en relacion con los

17 Razon visible en foja 22 del expediente principal.
18 En adelante Ley de Medios



articulos 16 y 17 de la Ley de Medios, por las razones que se

exponen enseguida.

Los numerales antes sefalados disponen lo siguiente:

<<Articulo 33.

1. Los medios de impugnacidén previstos en esta Ley seran
improcedentes, cuando:

()

VI. Sean presentados fuera de los plazos sefialados por esta
Ley;

(.)>>

Articulo 16.

1. Durante los procesos electorales ordinarios o extraordinarios, en
los de participacion ciudadana y en los procesos internos partidistas
de seleccion de candidatas y candidatos o de dirigentes, todos los
dias y horas son habiles. Los plazos se computaran de momento a
momento si estan sefalados por horas. Si es por dias, se
consideraran de las cero a las veinticuatro horas del dia siguiente al
de su notificacion. Los términos seran fatales e improrrogables.

2. Fuera de los casos sefialados en el parrafo anterior, el computo
de los plazos se hara contando solamente los dias habiles,
considerandose como tales todos los dias, a excepcion de sabados
y domingos Yy los inhabiles en términos de la ley de la materia, asi
como aquellos en que no deban efectuarse actuaciones por acuerdo
del Tribunal o de las autoridades electorales, cuando estén
debidamente justificados.

3. Las actuaciones del Tribunal se practicaran en horas habiles,
debiendo entenderse por tales las que median entre las 08:00 a las
18:00 horas del dia respectivo, salvo en los procesos electorales en
los que se consideraran todas las horas y dias hébiles.

(..)>

<<Articulo 17.

1. Los términos para promover los medios de impugnacion
previstos en esta Ley, seran de cuatro dias, excepto en lo que hace
al Recurso de Revision, que sera de setenta y dos horas, y el Juicio
para la Proteccibn de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano Originario de Comunidades Indigenas en Sistema
Normativo Interno que sera de cinco dias.

2.  Sin excepcion, los términos deberan computarse a partir del
momento en que se hubiese notificado el acto, acuerdo o resolucion
correspondiente o se acredite haber tenido conocimiento del acto
impugnado en plazo razonable, a efecto de garantizar la definitividad

de los actos y las distintas etapas de los procesos electorales.>>

De lo antes transcrito, se puede identificar que los medios de
impugnacién seran improcedentes, cuando sean promovidos
fuera de los plazos sefialados para tal fin, es decir, dentro de los

cuatro dias posteriores a la emision del acto combatido, esto en



TEECH/RAP/116/2024.

Tribunal Electoral del Estado de

Chiapas acatamiento a lo dispuesto por el articulo 17, numeral 1, de la

citada Ley de Medios de Impugnacion.

En ese sentido, la autoridad responsable basa sus argumentos de
extemporaneidad en razén a que en cumplimiento al acuerdo de
veintiocho de abril del afio en curso, en el que tuvo por fenecido
el término de cuarenta y ocho horas otorgadas a Armando
Naybeth Bautista Orantes, por no dar contestacion al
emplazamiento del Procedimiento Especial Sancionador, hizo

efectivo el apercibimiento consistente en que las #

subsecuentes, aun las de caracter perso

expediente d
treinta djas después de la notificacion realizada por
estrados, ecir hasta el siete de agosto del presente, por tal

motivo el citado recurso de apelacion a su parecer resulta

extemporaneo.

Por otra parte, el actor Armando Naybeth Bautista Orantes, en su
calidad de Presidente Municipal de Ixtapa, Chiapas, impugna la
resolucion de fecha veintiocho de junio de dos mil veinticuatro,
dictada en el Procedimiento Especial Sancionador bajo el nimero
IEPC/PE-VPRG/013/2024, en el que se determiné Ila
responsabilidad administrativa por la comision de violencia
politica contra las mujeres en razén de género; ya que refiere tuvo
conocimiento de la resolucién impugnada hasta el dia dos de

agosto del presente, fecha en que se notifico al Ayuntamiento

11



Municipal de Ixtapa, Chiapas, de la resoluciéon combatida.

Ahora bien, este Tribunal considera que no se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 33, numeral 1, fraccion
VI, en relacion con los articulos 16 y 17 de la Ley de Medios, que
hace valer la autoridad responsable, en razén a que del estudio
integral de las constancias que obran en el expediente principal
como del anexo I, se logra advertir que la responsable no cumplié
con lo establecido en el articulo 345 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, el cual

establece lo siguiente:

Articulo 345.

1. Las notificaciones por estrados se sujetaran a lo siguiente:

|. Se fijard y publicara copia autorizada del auto, acuerdo o
resolucion, asi como de la cédula de notificacion
correspondiente, asentando la razon de la diligencia en el
expediente respectivo.

Il. Los proveidos de referencia permaneceran en los
estrados durante un plazo minimo de tres dias, asentandose
la razon de su retiro.

De lo antes transcrito, se evidencia que en las notificaciones
deben fijarse y publicarse con copia de la resolucion, asi como la
cédula de notificacidén, asentandose la razon de la diligencia de
notificacion respectiva; lo que cumplio la responsable, ya que en
las fojas 351 y 352 del anexo I, obran las cédulas de notificacion
por estrados y la razén de fijacion de cédula de notificacion; sin
embargo, en lo que refiere a que los proveidos de referencia
permanezcan en los estrados durante un plazo minimo de tres
dias, y concluido esto se asentara razéon de su retiro, dicha
actuacion no obra dentro de las constancias del expediente, lo
que genera incertidumbre ya que al no obrar la razon de retiro de
la notificacion por estrados no da certeza si dicha notificacion
estuvo visible durante el plazo minimo de tres dias; por ende, este
Tribunal toma una postura garantista a fin de salvaguardar los

principios, reglas y derechos procesales que se encuentren en las
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legislaciones adjetivas, y concluye que le asiste la razén a
Armando Naybeth Bautista Orantes, pues al no cumplirse la
formalidad que exige la notificacion por estrados, se debe tomar
como base para la presentacion del medio de impugnacion la
fecha de conocimiento que sefialo el actor, esto es, el dia dos de

agosto del afo en curso.

Ademas, que del texto de la cédula de notificacion y razon de

fijacion por estrados, la responsable otorga a la parte actora un

e estime
nte dicho

aUhado a que

término de tres dias habiles para que formule Ig
conveniente, situacion que genera duda debidg’aqg

instituto ya no existe recurso que se pued
el término que otorga la ley de medi ticulo 17 es de
cuatro dias para presentar los impugnacion; por lo
tanto, como se dijo, no se Causal de improcedencia

hecha valer por la resp

QUINTA. ProceQe medio de impugnacion. El medio de
impugnacié )0y NOsS ocupa, reune los requisitos de
proced evistos en la Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Eleetoral del Estado, como se demuestra a continuacion.

a) Oportunidad. El acuerdo controvertido fue emitido el
veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, por el Consejo General
del Instituto Electoral Local, y el actor tuvo conocimiento el dos de
agosto del presente?®, de forma que el plazo de cuatro dias que
prevé el articulo 17 de la Ley de Medios local para impugnar
transcurrié del seis al nueve de agosto —sin considerar el sabado
tres y domingo cuatro en virtud de que el asunto no esta vinculado
con proceso electoral; y lunes cinco porque surtio efectos la
notificacion—, por lo que si de acuerdo con el sello de acuse de

recibo, la demanda se presento el siete de agosto, es evidente

19 Visible a foja 359 del anexo |.

13



que fue oportuna, al presentarse dentro del plazo legal para tal

efecto.

b) El acto impugnado no se han consumado de un modo
irreparable, por tanto, es susceptible de modificarse o revocarse

con la resolucion que se dicte en el presente asunto.

c) Con la presentacion del medio de impugnacion es evidente que
no hay consentimiento del acto que por esta via reclama el

accionante.

d) Los requisitos de forma y procedibilidad, se encuentran
satisfechos, toda vez que el medio de impugnacion fue
presentado por escrito ante la autoridad responsable; asimismo,
en el escrito de demanda, se sefiala nombre de la parte actora,
ademas, contienen firma autdgrafa; indica correo electronico para
recibir notificaciones; identifica el acuerdo impugnado; sefala la
fecha en que fue dictado y en que fue sabedor del mismo;
menciona hechos y agravios y anexa la documentacion y pruebas

tendentes a demostrar la veracidad de su afirmacion.

e) Legitimacion. De conformidad con lo dispuesto en los articulos
35, numeral 1, fraccion |, y 36, numeral 1, fraccion VI, de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral Local, se tiene
por demostrada la calidad con que comparece la parte actora, lo
gue se acredita ademas con el reconocimiento expreso que
realiza la autoridad responsable en el informe circunstanciado, al
sefalar que Armando Naybeth Bautista Orantes, comparece
por propio derecho y en su caracter de Presidente Municipal de

Ixtapa, Chiapas, en el presente Recurso de Apelacion.

f) Interés juridico. Se colma este requisito, toda vez que la parte
actora sefala que el acuerdo impugnado le causa afectacion a su

esfera juridica, debido a que la responsable no cumplié con las
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formalidades esenciales que deben contener los procedimientos

jurisdiccionales al no realizar el emplazamiento a juicio.

g) Definitividad. La normativa aplicable no prevé algun medio de
impugnacion que deba agotarse antes de acudir a la presente
instancia, a través de la cual se pueda modificar o revocar el

acuerdo controvertido.

Toda vez que se cumplen los requisitos de procedibilidad de los

medios de impugnacioén en cuestion, se procede al™estudio del

@del problemay

e tiene a la vista en el expediente

fondo de la controversia planteada.

SEXTA. Pretension, causa de pedir, gke

analisis, sin que sea Obice para lo

Al respecto, se cita como criterio orientador, la Tesis del Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina
288, del Tomo XlI, noviembre 1993, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro dice:
"AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS
MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION
DE GARANTIAS."

Ahora bien, del andlisis realizado al escrito de agravios, se
desprende que la pretension del actor consiste en que este
Tribunal revoque el Acuerdo IEPC/PE-VPRG/013/2024, de

15



veintiocho de junio de dos mil veinticuatro, mediante el cual el
Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, especificamente en los considerandos V al VII,
determind la responsabilidad administrativa de Armando Naybeth
Bautista Orantes, por la comisién de Violencia Politica contra las

Mujeres en Razon de Género.

I. La causa de pedir se sustenta en revocar la citada resolucion,
toda vez que contrario a lo sefalado por la autoridad responsable,
el hecho de determinar la responsabilidad administrativa de
Armando Naybeth Bautista Orantes, por la comision de Violencia
Politica contra las Mujeres en Razon de Geénero, sin cumplir con
la formalidad esencial del procedimiento, especificamente por la
falta de emplazamiento al procedimiento especial sancionador,

violentan la garantia de audiencia y tutela judicial efectiva.

Por lo tanto, la precision del problema, consiste en determinar
si la responsable al momento de realizar el emplazamiento al
procedimiento sancionador, cumpli6 con las formalidades
establecidas en las leyes aplicables al caso que hoy se estudia,
ya que en caso de no haber observado dichas formalidades, lo

procedente sera revocarlo.

Il. Sintesis de Agravios: En virtud de lo anterior, la parte actora
en su escrito de demanda, hace valer diversos planteamientos,

los cuales, sustancialmente dicen:

a) La autoridad responsable violento lo estipulado en el articulo
14 Constitucional, debido a que se le pretende sancionar por
supuestos actos de violencia politica en razén de género, sin que
se hubiesen cumplido con las formalidades esenciales del
procedimiento; toda vez que, no fue llamado, notificado ni

emplazado al procedimiento especial sancionador.
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b) Causa agravio la determinacibn de Responsabilidad
Administrativa, debido a que la misma violenta los articulos 14 y
16 constitucional, en razén a que tanto la resolucién como el
procedimiento no fueron dictados conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al acto, conforme a la letra e interpretacion
juridica de la ley y los principios generales del derecho al no ser

llamado al procedimiento instaurado previamente.

c¢) La resolucion impugnada violenta lo establecido en los articulos

conculca su garantia de audiencia y defensa, lo

en la negativa de la tutela judicial efectiva.

agravios de la parte actora
expuestos en los incisg : C), lo anterior, al alegarse

falta o ilegal emplazamiento al

Lo anterior, en cumplimiento al articulo 126, de la Ley de Medios,
del principio de exhaustividad y en apego a los criterios emitidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Jurisprudencia 4/2000%°, de rubro: “Agravios,
sSu examen en conjunto o separado, no causa lesion”, y a la
Jurisprudencia 12/2001%', de rubro “Exhaustividad en las

resoluciones. CoOmo se cumple”, porque no es la forma como

20 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pp. 5 y 6. Disponible en:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=Jur
isprudencia,4/2000

21 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afo 2002, pp. 16 y 17. Disponible en:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001&tpoBusqueda=S&sWord=J

urisprudencia,12/2001
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los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que

lo decisivo es su estudio integral.
a) Marco Normativo
Exhaustividad

De conformidad con los articulos 17, de la Constitucion Federal,
8 y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, lo cual
comprende la obligacion para los érganos de imparticion de

justicia de emitir las sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a quienes juzgan, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente
en la sentencia o resolucion, todos y cada uno de los

planteamientos hechos por las partes.

Si se trata de un medio impugnativo susceptible de ulterior
instancia o juicio, es preciso el andlisis de todos los argumentos y

de las pruebas recibidas o recabadas.

Ello de conformidad con la Jurisprudencia 12/2001 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE”.??

Por su parte, el principio de congruencia de las sentencias
consiste en que su emision debe responder a los planteamientos

de la demanda -0 en su caso contestacidon- ademas de no

22 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001&tpoBusqueda=S&sWord=ju
risprudencia,12/2001
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contener resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre
si. Ello encuentra sustento en la Jurisprudencia 28/2009 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA.
SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.2

Asi, del criterio jurisprudencial invocado con antelacién se tiene

gue el principio de congruencia se expresa en dos sentidos:

e Congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencig quedebeexistir

entre lo resuelto, en un Juicio o Recur ontroversia

planteada por las partes en la d ectiva y en el

acto o resolucion objeto d nacion, sin omitir o

introducir aspectos ajen roversia.

Por tanto, si el organ icciorfal u 6rgano administrativo, al
resolver un Juici 0 ¥ Resolucion en materia electoral,
introduce ele nos a la controversia o resuelve mas alla,

o deja obre lo planteado o decide algo distinto,
incurre 0 de incongruencia de la sentencia, que la torna
contraria a Derecho.

e Congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si 0 con los

puntos resolutivos.
A. Fundamentacion y motivacion

De conformidad con lo dispuesto por el parrafo primero del

articulo 16 de la Constitucion Federal, las autoridades tienen la

23 Véase en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24. Disponible en:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=28/2009&tpoBusqueda=S&sWord=ju
risprudencia,28/2009
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obligacion de fundar y motivar debidamente los actos que emitan.

Asi, la obligacion de fundar un acto o determinacion se traduce
en el deber por parte de la autoridad emisora de expresar con
claridad y precision los preceptos legales aplicables al caso
concreto; es decir, exponer las disposiciones normativas que

rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emisién del acto
reclamado, indicandose las circunstancias especiales, las
razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de
sustento para la emision de dicho acto, con lo cual se tiende a
demostrar racionalmente que determinada situacion de hecho
produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los

preceptos invocados en ese acto de autoridad.

Ante estas condiciones, la vulneracion a dicha obligacion puede
presentarse en dos formas: como falta o indebida fundamentacion

y motivacion.

La falta de fundamentacion y motivacion consiste en la omision
en que incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos
gue considere aplicables, asi como de expresar razonamientos
|6gico-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de las normas

juridicas.

La indebida fundamentacién y motivacion se actualiza cuando en
un acto o resolucion la autoridad responsable invoca algun
precepto legal, pero no es aplicable al caso concreto; y cuando
expresa las razones particulares que lo llevaron a tomar
determinada decision, pero son discordantes con el contenido de

la norma juridica aplicable.

B. Debido proceso
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La garantia al debido proceso, consagrada en el articulo 14
constitucional, se traduce en la necesidad de que todo
procedimiento, susceptible de incidir en la esfera juridica de los
particulares, sea cumplida las formalidades legalmente previstas

para su valida instauracion.

De manera tal, entre esas formalidades destacan, las condiciones
gue garantizan a los individuos la instruccion del proceso al cual
se encuentren sujetos, en apego a la legislacion que lo regula y

en circunstancias de igualdad, es decir, de equidadckentre las

partes involucradas, aspecto que encu rrefacion,
precisamente, con la imparcialidad del juz r a autoridad

encargada de pronunciarse acerca de ersia planteada.

Los anteriores conceptos res ente aplicables al

procedimiento administrativ

Es cierto que, en esta procedimiento no existe un litigio

entre partes, si inalidad consiste en que la autoridad
administrati us funciones en beneficio del interés
general la investigacién de posibles infracciones de
naturalez inistrativa, para imponer, en su caso, una sancion

al responsable de su comision.

Luego, la base sobre la cual se sustenta el inicio, sustanciacion y
resolucion de tal procedimiento, es la actividad de la autoridad
administrativa, tendiente a cumplir la funcion que le ha sido
encomendada por la ley. En ese sentido, no hay oposicion de
intereses o litigio entre dos 0 mas sujetos, sino solo el ejercicio de
una funcién pudblica, por parte de la autoridad, aunque en
ocasiones, también pueda advertirse la pretension del
denunciante, para que la conducta atribuida al imputado reciba

una sancion.
Sin embargo, como consecuencia de ese ejercicio puede
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afectarse la esfera juridica de la persona a quien se imputa la
ejecucion del ilicito, es necesario respetar su derecho al debido

proceso, previsto constitucionalmente.

Asi, el sujeto imputado habra de recibir un trato imparcial y
equitativo por parte de la autoridad investigadora, competente

para conocer de los hechos materia de denuncia.

En suma, la imparcialidad de los organos electorales, como
autoridades sancionadoras, implica que sus integrantes no
tengan un interés directo o una posicion tomada respecto a la
notitia criminis, ofreciendo garantias suficientes de una actuacion
objetiva, que excluyan cualquier duda o suspicacia capaz de
poner en entredicho las conclusiones que dichos 6rganos lleguen

a asumir.

Lo expuesto, permite explicar la trascendencia alcanzada por la
exigencia, con rango constitucional, de que los 6rganos en
cuestion se conduzcan, con sujecion al principio en comento v,
por ende, libre de cualquier actitud capaz de generar prejuicios o
prevenciones acerca de los hechos a investigar, si se toma en
cuenta ademas, que el objeto de un procedimiento de
investigacion puede, en virtud a las hipotesis legalmente
previstas, residir en hechos suscitados durante el desarrollo de un
proceso electoral, época en la que es necesario potenciar la
salvaguarda de los principios rectores en la materia, sobre todo,
ante el inicio de precampafas Yy campafas, periodos
caracterizados por la intensificacion del debate politico y la

contienda proselitista.

Por consiguiente, corresponde al Instituto Electoral, velar por el
recto desarrollo del proceso electoral local, asi como procurar la
actuacion de sus participantes dentro de los cauces legales,

incluso, reprimiendo y/o inhibiendo conductas antijuridicas a
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través de su sancidén, en uso de sus atribuciones punitivas,
entonces, se hace patente que dicho instituto, en su calidad de
organo con arbitrio en la contienda, ha de observar y favorecer el
principio de imparcialidad en todos los @mbitos de su actuacién, a
fin de que en la contienda comicial existan condiciones
equitativas, sobre todo, cuando se trate de conocer de conflictos
originados en denuncias de hechos, acerca de los cuales deba
dilucidar si se trata de infracciones a la ley y, principalmente,
esclarecer la participacién o responsabilidad del denunciado en
los actos ilicitos, maxime cuando el imputadg e§

participantes en la contienda, pues

necesariamente  imparcial, depende,

preservacion de la equidad en el pkd

Por otro lado, cabe precisa
los cuales ha de manj

autoridad admini lectoral, consiste en el cumplimiento

adecuado d res persecutores de conductas ilicitas,
ejercien adecuada sus facultades de investigacion
y respet s limitaciones a su funcion punitiva, marcadas por

las propias disposiciones rectoras del procedimiento sancionador,
previstas en la LIPEECH y su norma reglamentaria el Reglamento
para los Procedimientos Administrativo Sancionadores del
Instituto de Elecciones, garantizando con ello el debido proceso
de cada uno de los procedimientos administrativos

sancionadores.

C. Presuncion de inocencia y el principio de duda

razonable

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion ha sustentado en la Tesis XVII/2005%, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y
ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL”, que la presuncion de
inocencia® implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes
se les sigue un procedimiento administrativo electoral
sancionador, consecuencias previstas para una infraccién cuando
sea inexistente prueba que demuestre plenamente su

responsabilidad.

También ha sostenido en la Jurisprudencia 21/20132°, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”, que en atencién a los fines que persigue el
Derecho Sancionador Electoral, consistentes en establecer un
sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios
rectores en la materia, como la legalidad, certeza, independencia,
imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el derecho
constitucional a la presuncion de inocencia ha de orientar su
instrumentacion en la medida que los procedimientos que se
instauran para tal efecto, pueden concluir con la imposicion de
sanciones que incidan en el ambito de derechos de los

gobernados.

Lo anterior implica que, para determinar la responsabilidad de un
sujeto en la comision de infracciones en materia electoral, la

autoridad competente debe alcanzar la maxima certeza, tanto

24 Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 791 a 793. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XVII/2005&tpoBusqueda=S&sWord=
Tesis, XVI1/2005

25 Reconocida en el articulo 20, apartado B, fraccion | de la Constitucion Federal; asi como
en los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; v, 8,
apartado 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

26 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, pp. 59 y 60. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=21/2013&tpoBusqueda=S&sWord=J

urisprudencia,21/2013
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respecto de la ocurrencia del hecho como de la participacion del

imputado.

Esto es que, al igual que en el Derecho Penal, para que se pueda
sancionar a un presunto infractor en un procedimiento
administrativo de dicha naturaleza, se le debe encontrar

responsable mas alla de la duda razonable.

La duda razonable es aquella basada en la razén, la légica y el
sentido comdn que permanezca después de la consideracion

completa, justa y racional de todas las pruebas.

Lo relevante no es que se haya susci a, sino la

existencia en las pruebas de condiciones\guedstifican esa duda.

(10a.)?®, de : RESUNCION DE INOCENCIA COMO
ESTAN RUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR
QUE EX PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA

DESVIRTUARLA”, que para poder considerar que hay prueba de
cargo suficiente para enervar la presuncion de inocencia, la
juzgadora debe cerciorarse de que esas pruebas de cargo
desvirtden la hipétesis de inocencia y, al mismo tiempo, en el caso
de que existan, deben descartarse que las pruebas de descargo
o contra indicios den lugar a una duda razonable sobre la

hipotesis de culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

27" Criterio sostenido en la Tesis la. CCXX/2015 (10a.), de rubro: “IN DUBIO PRO REO.
OBLIGACIONES QUE ESTABLECE ESTE PRINCIPIO A LOS JUECES DE AMPARO".
Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 19,
junio de 2015, Tomo |, p. 590, Primera Sala, Constitucional-Penal-Comun, Registro:
2009464. Disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009464

28 Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
31, junio de 2016, Tomo |, p. 546, Primera Sala, Constitucional-Penal, Registro: 2011871.
Disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2011871
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SEPTIMA. Estudio de fondo.

La parte actora sefiala como agravios que la autoridad
responsable violentdé lo estipulado en los articulos 14 y 16
Constitucional, en razén a que tanto la resolucion como el
procedimiento no fueron dictados con base a las leyes expedidas
con anterioridad al acto, conforme a la letra e interpretacion

juridica de la ley y los principios generales del derecho.

Aunado a que la pretension de la sancidn por supuestos actos de
violencia politica en razén de género, no cumple con las
formalidades esenciales que deben regir en todo proceso; debido
a que, no fue llamado, notificado ni emplazado al procedimiento
especial sancionador, lo que conculca su garantia de audiencia,

defensa y tutela judicial efectiva.

Ahora bien, de la revision a las constancias que integran el
expediente, este Tribunal concluye que los agravios alegados por
el actor resultan infundados por las siguientes consideraciones

de hecho y de derecho, que se mencionan a continuacion.

La garantia de audiencia que establece el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a
las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
gue se siga "se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento”.

Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica,

se traduce en los siguientes requisitos:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
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consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que

se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resoluciéon que dirima las cuestiones
debatidas.

De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin

de la garantia de audiencia, que es evitar la_ing

afectado.
Es aplicable a lo expuesto, la jurisprud @947/95, emitida por

a Nacion, publicada en

el Pleno de la Suprema Corte de-J»

el Semanario Judicial de la sd su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo I, diciembre de agima 133, registro digital 200234, de
rubro y text LIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMI ON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECU ORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVAT%

En ese sentido, las legislaciones procesales adjetivas como lo son
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Chiapas?®,
y el Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores®®, son las que regulan los requisitos o formas que
deben seguir los notificadores al momento de realizar las
actuaciones relacionadas con cOmputos, notificaciones
personales, por estrados u edictos, entre otras reglas, que deben
cumplirse en los procedimientos jurisdiccionales o
administrativos, por lo tanto, para mejor ilustracion se hace

necesario insertar los articulos que regulen los requisitos de la

29 En adelante Ley de Instituciones o LIPECH
% Reglamento para los PAS
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notificacion.

Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales
de Chiapas.

Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores.

Articulo 333.

1. Durante los procesos
electorales, el Consejo General
podra notificar sus actos o
resoluciones en cualquier dia y
hora; dichas notificaciones
surtiran sus efectos a partir del
momento en que se practiquen,
conforme a lo establecido en el
articulo anterior.

Articulo 14

1. Para efectos del presente Reglamento, el
coémputo de los plazos se hara de la siguiente
forma:

|. Durante el proceso electoral todas las horas
y dias son habiles, entendiéndose éstos de las
00:00 horas a las 24:00 horas, pudiendo
practicarse las diligencias en cualquier
momento.

. Fuera de procesos electorales, las
diligencias podran practicarse desde las 09:00
hasta las 18:00 horas de lunes a viernes y
aquellos dias que sean considerados habiles
por la autoridad.

[ll. Dentro de los procesos electorales en los
gue la conducta denunciada no se encuentre
vinculada a dicho proceso, el cémputo de
plazos debe hacerse tomando en cuenta
Unicamente dias habiles.

2. Cuando los términos deban computarse por
dias, surtiran sus efectos a partir del dia
siguiente de practicada la notificacion, salvo
gue se trate de cuestiones que por su
naturaleza se contabilicen en horas, en cuyo
caso surtiran sus efectos de momento a
momento.

3. Durante los procesos electorales, las
notificaciones surtiran sus efectos a partir del
momento en que se practiquen.

4. La Comision Permanente de Quejas y
Denuncias y la Secretaria Ejecutiva en
asuntos de Violencia Politica Contra las
Mujeres en Razon de Género, podran habilitar
dias y horas inhabiles cuando de manera
fundada y motivada la Direccion lo solicite, en
los casos en que se advierta riesgo en la
integridad fisica de la victima y que requieran
de urgente atencion.

Articulo 335.

1. Las notificaciones
personales se realizaran a las
partes a mas tardar al dia
siguiente de que se emitié el
acto o se dictd la resolucion

Articulo 15.

1. Las notificaciones podran hacerse de
manera personal, por lista o cédula publicada
en los estrados, por oficio, por correo
certificado, por telegrama, por via fax, correo
electronico registrado o mediante publicacion
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Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales
de Chiapas.

Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores.

gue se deba notificar. Se
entenderan personales, soélo
aquellas notificaciones que con
este caracter establezcan la
presente ley, el Reglamento
Interior del Instituto y demas
disposiciones normativas
aplicables.

2. Se realizaran personalmente
o mediante la direccién de
correo electronico
debidamente registrado ante la
autoridad electoral las
notificaciones de los autos,
acuerdos o resoluciones que:

|. Formulen un requerimiento a
las partes.

Il. Desechen o tengan por no
interpuesta  la queja o
denuncia.

lll. Sefialen fecha pgkg
practica de
extraordinaria de
judicial, comp
cualquier otra

V. Ordenerlareanudacion del
procedimiento.

en el Periddico Oficial, segun se requiera para
la eficacia del acto, resolucion o sentencia a
notificar, salvo disposicion expresa de la
LIPEECH.

2. Cuando se trate de notificaciones
personales, se realizaran a las partes a mas
tardar al dia siguiente de que se emitio el acto
o la resolucién que se deba notificar, o en su
caso, de haber sido debidamente engrosado,
en su caso. Se entenderan personales, solo
aquellas notificaciones que.con este caracter
establezcan la LIPEEG Reglamento
Interior del Instituto gposiciones
normativas aplicahle

7

iones deberan ser
del parrafo anterior.

urgentes, bastara con la
alice la Secretaria Ejecutiva
diciones y se haga la justificacion
2 en el  expediente, con
dencia de recabar las firmas con

|
‘ @sterioridad para la debida integracion del

isSmo.

Articulo 336.

1. Las notificaciones
personales podran hacerse en
las oficinas del Instituto, en el
domicilio o mediante la
direccion de correo electrénico
debidamente registrado ante la
autoridad administrativa
electoral local que haya
sefialado para tal efecto, en
Cuyo caso, se observaran las
siguientes reglas:

I. El actuario o notificador
autorizado se cerciorara que se
trata del domicilio sefialado por
el interesado.

[l. Cerciorado de lo anterior,

requerira la presencia del

Articulo 16.

1. Las notificaciones podran ser personales,
por estrados fisicos y/o electronicos, por
oficio, por correo electronico, por correo
certificado, por edictos, por fax, por telegrama,
0 mediante publicacion en el periddico oficial
del estado, segun se requiera. Cuando las
partes o los terceros interesados, asi lo
autoricen expresamente, o en forma
extraordinaria, o a juicio del Instituto resulte
conveniente para el conocimiento de una
actuacion, las notificaciones se podran hacer
a través de correo electronico previamente
registrado ante la Direccion Juridica. Surtiran
sus efectos a partr de que se tenga
constancia de su envio, recepcion o de su
acuse de recibido, en el entendido de que, de
no informarlo en un plazo de 24 horas, se
entendera por debidamente realizada. De la
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interesado, representante o de
la persona 0 personas
autorizadas para oir o recibir
notificaciones. Si alguna de las
personas mencionadas esté
presente, previa identificacion,
entendera con ella la diligencia.

lll. En caso de que no se
encuentre el interesado, el
representante o la persona
autorizada, se dejara citatorio
para que cualquiera de ellos
espere al actuario o notificador
dentro de las siguientes ocho
horas en el caso de estar en
Curso un proceso electoral o de
participacion ciudadana; si no
espera, la notificacion podra
realizarse con cualquier
persona mayor de edad que se
halle presente. Fuera del
proceso electoral o de
participacion ciudadana, la
notificacion podra hacerse al
siguiente dia habil, siempre que
la persona que reciba el
citatorio sea empleado, familiar
o funcionario del interesado y
sea mayor de edad.

IV. En el citatorio se incluira el
apercibimiento de que, en caso
de no esperar al actuario o
notificador en la hora sefalada,
la notificacion que se le deba
hacer personal se hara por
fijacion de la cédula respectiva
en el exterior del local del
domicilio sefalado, sin
perjuicio de publicarla en los
estrados.

V. En los casos en que no haya
en el domicilio persona alguna
con quien pueda entenderse la
diligencia y una vez cumplido lo
establecido en la fraccion I, se
fijara un dnico citatorio para
dentro de las siguientes ocho
horas, en el caso de estar en
Curso un proceso electoral o de
participacion ciudadana. Fuera

emision 'y recepcion de la notificacion
levantara la razon correspondiente por parte
de la persona notificadora.

2. Se realizaran personalmente o mediante la
direccion de correo electrénico debidamente
registrado  ante  este Instituto, las
notificaciones de los autos, Acuerdos o
Resoluciones que:

a) Formulen un requerimiento a las partes.

b) Desechen o tengan por no interpuesta la
gueja o denuncia

c) Sefalen fecha para la practica de una
diligencia extraordinaria de inspeccion judicial,
compulsa, cotejo o cualquier otra.

d) Determinen el sobreseimiento.
e) Ordenen la reanudacién del procedimiento

f) La primera notificacion que se realice a las
partes;

g) Las notificaciones de resoluciones que
pongan fin al procedimiento;

h) Las relativas a vistas para alegatos e
inclusion de nuevas pruebas;

1) Las que demanden el cumplimiento de un
requerimiento; y

j) En los demés casos cuando asi se ordene.

3. Cuando las notificaciones personales no
puedan realizarse de manera presencial y
fisica, por causa de fuerza mayor o caso
fortuito, podran realizarse de manera virtual o
por correo electréonico, si existen las
condiciones técnicas para ello, debiéndose en
éstos caso hacer constar tal circunstancia con
la fe puablica de oficialia electoral. Se
exceptuan de lo anterior la primera notificacion
personal, los emplazamientos y medidas
cautelares, las cuales invariablemente
deberan practicarse de manera personal.

4. En los casos en los que habiendo agotado
la busqueda de la persona en los domicilios
con los que cuente esta autoridad, podra
llevarse a cabo la diligencia de notificacion en
el lugar en donde se encuentre la parte a quien
va dirigida.

5. Las notificaciones a los partidos politicos,
candidatas y candidatos independientes, se
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de éstos, la notificacion podra
hacerse al siguiente dia habil o
bien se fijarA en la puerta
principal del local.

VI. Cuando se realice mediante
la  direccion de correo
electrénico debidamente
registrado, se estard a lo
reglamentado por la autoridad
administrativa electoral local y
sera asentado mediante cédula
de notificacion en autos del
expediente respectivo.

2. De todo lo anterior, debera
asentarse razén en autos.

entenderan con las representaciones que se
encuentren registrados por dichos entes ante
el Instituto. En el caso de las coaliciones con
quien ostente la representacion de
conformidad con el convenio respectivo o con
cualquiera de las y los representantes de los
partidos politicos que la integran, y en el caso
de candidaturas comunes, con la persona
representante  acreditada del partido
denunciado. Se podran ordenar notificaciones
a las dirigencias nacionales, estatales o
municipales de cualquier pAStityto politico, si el
caso lo amerita.

precandidaturas y
acerse a través del

S de los partidos politicos
en los casos de Coalicibn o

&C ando no se tenga el domicilio de la

pidadana o ciudadano para notificar, se
solicitara al Instituto Nacional Electoral, o a
cualquier autoridad o instancia, informacion
con la finalidad de poder realizar dicha
notificacion, de conformidad con o
establecido en el articulo 4, numeral 3, de la
LIPEECH.

8. Las medidas cautelares, se notificaran por
oficio para mayor celeridad y eficiencia.

Articulo 337.

1. Las cédulas de natificacion
personal deberan contener:

|. La descripcion del acto o
resolucién que se notifica.

Il. La autoridad que lo dicté.

lll. Lugar, hora y fecha en que
se hace y el nombre de la
persona con quien se atiende la
diligencia. Cuando ésta se
niegue a recibir la notificacion,
se hara constar esta
circunstancia en la cédula, o en
su defecto la circunstancia de
haber dejado citatorio que no
fue atendido, y se fijara en el
exterior del domicilio sefalado

Articulo 17.

1. Las partes deberan sefialar domicilio para
oir y recibir notificaciones en la ciudad de
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; y en su caso la
direccion de correo electronico debidamente
registrado en el Instituto, en caso de no
hacerlo, las notificaciones se realizaran por
estrados.

2. Las notificaciones a los partidos politicos, a
las agrupaciones politicas y a las candidaturas
independientes, se llevaran a cabo en el
domicilio de las representaciones y/o en el
domicilio que conste en los registros del
Instituto.

3. Las notificaciones a las coaliciones se
realizara al interior del domicilio del Instituto,
por conducto del partido politico que ostente la
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para oir y recibir notificaciones.

IV. Siempre que la diligencia se
entienda con alguna persona,
se entregard copia autorizada
del documento en que conste el
acto o resolucion que se
notifica. En el caso de que
proceda fijar la cédula de
notificaciébn en el exterior del
local, se dejara copia simple del
acto, resolucion o sentencia
gue se notifica y se asentara la
noticia de que la copia
autorizada del acto o resolucion
notificada queda a disposicion
del interesado en el Instituto.

V. Acreditacion del actuario o
notificador.

VI. La fecha del acto o
resolucién que se natifica.

VIl. Nombre y datos de
identificacion de la persona a
quien se realiza.

representacion de aquella, en términos del
convenio que hayan celebrado los partidos
gue la integren.

4. Las notificaciones que se realicen a
personas fisicas o morales, se llevaran a cabo
en el domicilio que proporcionen para tal
efecto, o en su caso, al correo electronico que
hayan registrado debidamente ante el
Instituto.

5. En todo caso, las que se dirijan a una
autoridad u Organo partidario se notificaran
por oficio.

6. Para efectos de la sustanciacion de los
procedimientos administrativos
sancionadores, el Instituto podra solicitar la
informacion que obre en los archivos de los
diversos 6rganos con los que cuenta.

7. Las partes, en el escrito inicial o de
contestacion o emplazamiento de la queja,
podran solicitar que las notificaciones se les

realicen  mediante  correo  electrénico
debidamente registrado ante el Instituto,
durante la  substanciacion de los
procedimientos sancionadores, incluyendo

aquellas de caracter personal. 8. En todo
caso, se levantara constancia de la
notificacién que corresponda.

Articulo 18.

1. Las notificaciones personales se
practicaran a la o el destinatario, o en su caso,
por conducto de quien autorice para tal efecto,
en dias habiles.

2. En procesos electorales, se realizardn en
cualquier tiempo, segun sea el caso.

3. Salvo las resoluciones y acuerdos de mero
tramite, las autoridades, partidos politicos,
candidatas y candidatos independientes
siempre seran notificadas mediante oficio, en
el que debera exigirse nombre, firmay sello de
recibido de la autoridad o persona a notificar.
En caso de que la persona destinataria o la
persona con la que se entienda la diligencia,
se niegue a recibir el original del oficio, a firmar
o sellar el acuse respectivo, la persona
actuaria o notificadora asentara la razon en
autos y se entendera por practicada la
notificacion en sus términos, surtiendo sus
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efectos conforme a la Ley.

4. Asimismo, en caso de autorizarlo, las
autoridades, partidos politicos, candidatas y
candidatos independientes podran ser
notificadas mediante correo electronico,
debidamente registrado ante el Instituto. Para
tal efecto, las personas notificadoras deberan
elaborar la razén o constancia respectiva.

5. Las medidas cautelares, se notificaran
mediante diligencias personales o por oficio
para mayor celeridad y €ficacia, bastando
para su validez juridica e a@s de recibo de
la persona que se ercuentke domicilio, o

sello de recibid%//?

N
Articulo 19

persona representante o
e dejara citatorio para que

2 de ellas espere a la persona
gt dora dentro de las siguientes ocho

A\

ras en el caso de estar en curso un proceso

ectoral o de participacion ciudadana; si no
espera, la notificaciébn podra realizarse con
cualquier persona mayor de edad que se halle
presente. Fuera del proceso electoral o de
participacion ciudadana, la notificacion podra
hacerse al siguiente dia habil, siempre que la
persona que reciba el citatorio sea empleado,
familiar o persona funcionaria del interesado y
sea mayor de edad. El citatorio contendra:

a) Datos del expediente;

b) Dia y hora en que se deja el citatorio, asi
como el nombre de la persona a la que se le
entrega;

c) La fechay hora en la que debera esperar al
notificador, en el Procedimiento Ordinario
Sancionador, serd al dia siguientes y cuando
se trate de un Procedimiento Especial
Sancionador, y/o en temas de Violencia
Politica en Razén de Género, dentro de las
ocho horas siguientes; y

d) El apercibimiento de que, en caso de no
esperar a la persona notificadora en la fecha y
hora sefialada, ésta se realizard con la
persona que Se encuentre 0 en Su caso,
mediante estrados fisico y/o electrénicos.

2. Si las personas que se encuentran en el
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domicilio se rehdsan a recibir el citatorio, 0 no
se encuentra nadie en el lugar, éste se fijara
en el acceso del domicilio, asentandose razon
de ello en autos y de igual manera por
estrados fisico y/o electrénicos. Para el
primero de los supuestos, deberd dejarse
constancia en la razén de la notificaciéon la
media filiacion de la o las personas que se
negaron a recibir.

Articulo 20.

1. El notificador autorizado, una vez
cerciorado de que es la persona que se busca,
o es la facultada para oir y recibir
notificaciones previa identificacion, y si ésta se
niega a recibir la notificacion, asentara razon
de ello, asi como su media afiliacion y
procedera a realizarla por cédula en los
estrados fisicos y/o electronicos.

2. En los casos en que previo citatorio no se
encuentre a la persona interesada, se
realizard con la persona que se encuentre en
el domicilio, mediante cédula de notificacion
personal. Si la persona que se encuentran en
el domicilio se rehusa a recibir la cédula de
notificacién, o no se encuentra nadie en el
lugar, ésta se fijara en el acceso del domicilio,
asentandose razon de ello en autos, en la que
ademas debera constar la media filiacion de la
persona que se rehdse a recibir la cédula de
notificacion y de igual manera se fijara por
estrados fisicos y/o electrénicos

Articulo 21

1. Cédulas de notificacion personal deberan
contener:

I. El nombre completo y domicilio de la
persona a quien va dirigido;

Il. La descripcién del acto o resolucion que se
notifica;

lll. La autoridad que lo dict6;

IV. Lugar, fecha y hora en que se lleva a cabo
la diligencia y el nombre de la persona con
quien se atiende. Si se niega a recibirla, se
asentara razon en la cédula y en la diligencia,
0 en su defecto, de haber dejado citatorio que
no fue atendido, fijando la cédula en el exterior
del domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones;

V. Siempre que la diligencia se entienda con
alguna persona, se entregara copia autorizada
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resolucidn que se notifica;
VI. Acreditacién del notificador;

gue se notifica; y

persona a quien se realiza.

De la comparativa anterior, se procederd a verificar si la autoridad

responsable cumpli6 con los requisitos que exigen las

de realizar el emplazamiento al Pro

Sancionador, y para ello es necesarigap oS argumentos

gque emitid0 la autoridad resg en su informe

circunstanciado, en donde se gyiente:

primer agravio vertido por el
surrente se adolece de la resoluciéon

oportunidad de defensa, por lo que la resolucion como el
procedimiento no fueron apegados a la ley, careciendo de
fundamentacién y motivacion, asi como falta de exhaustividad
por parte de la responsable, es de decirse que no le asiste la
razén en virtud de que el emplazamiento fue debidamente
realizado conforme a derecho, apegados a la ley y debida
formalidad.

En ese orden de ideas, se desprende de las fojas 258 a la 262
del expediente IEPC/PE-VPRG/013/2024, del cual se remiten
copias certificadas, se encuentran el citatorio y la diligencia de
notificacidon, asi como la razén realizada por la secretaria técnica
del Consejo Municipal Electoral del Municipio de Ixtapa,
Chiapas, en la que se asienta la forma en que dicha funcionaria,
realizd6 debidamente la notificacion o emplazamiento, corriendo
traslado de la queja con la totalidad de constancias que obraba
en el expediente en ese momento.

En ese contexto, el emplazamiento se realizd con fecha 25
veinticinco de abril del presente afio, en el que la funcionaria se
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del documento en que conste el acto o

VIl. La fecha del acuerdo, acto o resolucion

VIIl. Nombre y datos de identificacion de la




dirigi6é a las instalaciones del ayuntamiento de Ixtapa en busca
el Presidente Municipal, quien es el denunciado en el expediente
en el que se actud, siendo atendida por un funcionario de dicho
ayuntamiento quien menciond tener la autorizacion del
denunciado de poder recibir el citatorio, toda vez que la persona
gue se buscaba no se encontraba en ese momento, dejando el
citatorio correspondiente, otorgandole un plazo de espera al
denunciado para que se encontrara presente y realizar la
diligencia de notificacion, sin embargo, a la hora establecida, el
ciudadano denunciado no se encontraba, por lo que al momento
de que la funcionaria pregunté por él, la persona que la atendio
primero y quien recibié el citatorio refirié que él lo podia recibir,
sin ningun problema, por lo que la funcionaria procedio a realizar
la debida diligencia de notificaciéon al ciudadano Armando
Naybeth Bautista Orantes.

De lo anterior, se puede observar que dicho emplazamiento se
realizd apegado a derecho, en atencion a lo dispuesto en los
articulos 19 y 20 del Reglamento para Procedimiento Especial
Sancionador del Instituto de Elecciones de Participacion
Ciudadana, asi como el articulo 336 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, los cuales
mencionan que en el momento en que no se encuentre la
persona interesada, se procedera a dejar citatorio, en este caso
de entreg0 citatorio a un funcionario de dicho ayuntamiento en
el cual el denunciado es el Presidente Municipal de dicho
Ayuntamiento, y quien dijo tener la autorizacién de recibirlo, y
tomando en consideracion que en el momento en que se
realizaba la diligencia, se encontraba en curso de un proceso
electoral, por lo que se otorgd una hora para esperar al
denunciado, sin que éste llegara, y en consecuencia se realizo
la notificacién con la misma persona que atendié y quien refirié
nuevamente tener la autorizacién de recibirla.

De lo anteriormente vertido, se asume que el denunciado si tenia
conocimiento de haberse realizado dichas diligencias, al
momento en que el funcionario del ayuntamiento menciond tener
la autorizacion de recibir tanto el citatorio como la diligencia de
notificacion, por lo cual, el recurrente ahora busca victimizarse,
tratando de hacer valer que las actuaciones de la autoridad
electoral fueron indebidas, situacion que estd claramente
contrario a sus argumentos, en razon a que fue debidamente
notificado y emplazado, otorgandole 48 horas para que realizara
la contestacion a la queja interpuesta en su contra, sin que éste
realizara dicha contestacion, es decir, el denunciado y ahora
recurrente quien omitié ejercer su derecho a defenderse de las
acusaciones realizadas en su contra, siendo que la autoridad
electoral cumplié cabalmente con lo establecido en la ley
otorgandole el derecho al debido proceso y a la tutela judicial.

En consecuencia a lo anterior, en virtud de que el denunciado
gue fue debidamente emplazado, en términos del articulo
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articulo 89, numeral 1 del Reglamento mencionado, se procedié,
mediante acuerdo de fecha 28 veintiocho de abril de 2024 dos
mil veinticuatro, después de realizar una revision exhaustiva en
los documentos recibidos en oficialia de partes, asi como en el
correo electrénico, no se encontré registro alguno de escrito
presentado por el ciudadano Armando Naybeth Bautista
Orantes, parte denunciada del expediente en el que se actud,
por lo que se declard por precluido su derecho para contestar la
gueja interpuesta en su contra

En virtud de lo anterior, y tomando en consideracion que el
denunciado no proporcion6 domicilio, con fundamento en el
articulo 11, numeral del reglamento mencionado, las
notificaciones, aun las de caracter personal se realizaran en los
estrados del Instituto.

audiencia y defensa, por
controvertida es ilegal
demostrado que no lg

lo cual las notificaciones subsecuentes aun las de caracter
personal se realizaron por medio de los estrados del instituto.

En atencién a lo anterior, es evidente que el recurrente busca
subsanar sus omisiones victimizandose con supuestas malas
actuaciones por parte de la autoridad electoral, siendo que la
autoridad observé en todo momento el debido proceso y
garantizando a las partes sus derechos procesales.

En ese orden de ideas, al haberse demostrado que el
emplazamiento de realiz6 con debido apego a la ley, el
procedimiento y la resolucién estan debidamente fundadas,
motivadas y realizadas con el principio de exhaustividad, se es
demostrado que la autoridad responsable actu6 con total apego
a la ley y al debido proceso y por lo que los argumentos
esgrimidos y consideraciones vertidas anteriormente, deben
declararse INFUNDADOS los agravios del impetrante...”(sic).

Argumentos que son coincidentes con las actuaciones que obran
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en el expedienteo IEPC/PE-VPRG/013/2024, debido a que en
primer término, del anexo | del Procedimiento Especial
Sancionador, se advierte que el acuerdo donde se determina el
inicio del procedimiento, radicacion, admision y emplazamiento,
se dict6 el dia veinticuatro de abril del afio en curso®!; por lo que,
la autoridad responsable ordend la notificacion del acuerdo de

forma personal al denunciado.

Actuacion que cumple con lo estipulado por el articulo 16, numeral
2, inciso f) del Reglamento para los PAS que literalmente
establece “se realizaran personalmente o mediante la direccion
de correo electronico debidamente registrado ante este Instituto,
las notificaciones de los autos, Acuerdos o Resoluciones que: ...la

primera notificacion que se realice a las partes”.

En segundo lugar, el citado acuerdo de inicio de procedimiento se
notific el dia veinticinco de abril a las trece horas con cincuenta
minutos, es decir, al dia siguiente de su aprobacion; por ende,
también se cumplen lo ordenado en el articulo 335 de la LIPECH
y 15 del Reglamento para los PAS, los cuales refieren que las
notificaciones personales se realizaran a las partes a mas tardar
el dia siguiente de que se emita el acto o se dicto la resolucion

gue se deba notificar.

Por otra parte, el epigrafe 17, numeral 4, del multicitado
Reglamento para los PAS, dicta que las notificaciones que se
realicen a personas fisicas o morales, se llevaran a cabo en el
domicilio que proporcionen para tal efecto, o en su caso, al correo
electronico que hayan registrado debidamente ante el Instituto; en
ese sentido, la autoridad responsable ordend que la notificacion
personal que se realizara a la parte denunciada fuese en el
domicilio que ocupa el Palacio Municipal de Ixtapa, ubicado en

Primera Poniente y Avenida Central sin niumero, colonia Centro,

31 Visible a foja 238 a 255 del anexo |
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en el municipio de Ixtapa, Chiapas, debido a que fue el domicilio
proporcionado por la parte denunciante en su escrito recibido el

seis de diciembre de dos mil veintitrés.

Ademas, de la péagina oficial del Gobierno del Estado de

Chiapas®, se advierte la siguiente imagen:

@ chiapas.gob.mx Tramites Gobierno Participa Transparencia Q

Gobierno del Estado de Chiapas Organismos Publicos  Directorio de Funcionarios

Ixtapa

Ixtapa
1a. Poniente y Av. Central S/N, Centro C.P. 29340 Ixtapa, Chiapas
Teléfono: (961) 65 5-90-18

Armando Naybeth Bautista Orantes
Presidente Municipal

De lo anterior, se logra |j if la direccion de la

Técnica del C ‘ apa, en funciones de notificadora en
0, numeral 3, fraccién IV, de la LIPECH, el

que los Consejos Distritales y Municipales

términos de

Electorales;fungiran como 6rganos auxiliares para la tramitacion
de los procedimientos administrativos sancionadores; al realizar
el emplazamiento de inicio del Procedimiento Especial
Sancionador, razond que se constituyé en el bien inmueble
ubicado en la 12 Poniente y Avenida Central sin numero, colonia
Centro, C.P. 29340, con la finalidad de realizar la diligencia de
notificacion personal al ciudadano Armando Naybeth Bautista
Orantes, ordenada el veinticinco de abril de dos mil veinticuatro

dentro del expediente citado al rubro.

Acto continuo, se apersond en la puerta de acceso de color

blanco, del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de

%2 https://chiapas.gob.mx/funcionarios/estatal/municipios/ixtapa
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Ixtapa, Chiapas, subi6é las escaleras y lo atendié una persona
quien dijo ser Auxiliar del Secretario Municipal de dicho
Ayuntamiento. En ese tenor, este Tribunal considera que el
emplazamiento realizado por la Secretaria Técnica del CME 045
Ixtapa, fue practicado en el domicilio de Armando Naybeth
Bautista Orantes, en su calidad de Presidente Municipal de

Ixtapa, Chiapas.

Asimismo, el articulo 336 de la Ley de Instituciones, estipula que
las notificaciones personales deberan hacerse en el domicilio,

observandose las siguientes reglas:

a) El actuario o notificador autorizado debera cerciorarse que se
trata del domicilio sefalado por el interesado, lo que ya fue

estudiado y se determind que se cumplié.

b) Cerciorado de lo anterior, requerira la presencia del interesado,
representante o de la persona o personas autorizadas para oir o
recibir notificaciones, lo que también cumplid la Secretaria
Técnica del CME, en razon a que después de encontrarse en el
interior de las instalaciones de la Presidencia Municipal fue
atendida por Alejandro Javier Pérez Morales, el cual vestia una
playera color azul y un pantalon de mezclilla color azul, de
aproximadamente un metro con sesenta y cinco centimetros, tez
morena y cabello corto, quien indic6 que era auxiliar del secretario
municipal del ayuntamiento, quien ademas dijo que la persona
gue se buscaba no se encontraba, pero que tenia autorizacion de
Armando Naybeth Bautista Orantes para recibir documentos; por
lo que comenzd a elaborar el citatorio para luego a eso de las
trece horas con cincuenta y ocho minutos dar por terminada la

diligencia.

c) Posteriormente, en caso de que no se encuentre el interesado,
el representante o la persona autorizada, se debera dejar citatorio

para que cualquiera de ellos espere al actuario o notificador
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dentro de las siguientes ocho horas en el caso de estar en curso
un proceso electoral o de participacion ciudadana; si no espera,
la notificacion podra realizarse con cualquier persona mayor de
edad que se halle presente. Fuera del proceso electoral o de
participacion ciudadana, la notificacion podra hacerse al siguiente
dia habil, siempre que la persona que reciba el citatorio sea
empleado, familiar o funcionario del interesado y sea mayor de
edad.

s

Regla que se concatena con lo establecido por el agticulo 19 del
Reglamento para los PAS, en razén a que el te

al que se encuentra en estudiode laLeyd

ro Javier Pérez

la notificadora dejo citatorio®® en poder@e

Morales, quien se ostenté como ecretario municipal,

identificAndose con credeng] wotar con numero de folio
PRMRAL92013007H80 ra rar al Presidente Municipal
Armando Naybeth Ba a ntes que a las catorce horas con
la a las instalaciones de la Presidencia

plazarlo al Procedimiento Especial

dentro de siguientes ocho horas; y si bien el Procedimiento
Especial Sancionador no se encuentra relacionado con el
Proceso Electoral Local Ordinario 2024, cierto es que, la fraccion
c), numeral |, del articulo 19 del Reglamento para los PAS,
determina que tratandose de temas relacionados con violencia
politica en razon de género el citatorio debera realizarse dentro

de las siguientes ocho horas.

Sin que pase por inadvertido el hecho de que de la diligencia de
notificacion y citatorio se aprecia que contiene los siguientes
datos como lo son: |I. Datos del expediente que se inicié dentro

del Procedimiento Especial Sancionador IEPC/PE-

33 Visible a foja 258 del anexo |
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VPRG/013/2024; 1l. Dia y hora en que se dejo6 el citatorio que fue
a las trece horas con cincuenta minutos, asi como el nombre de
la persona a quien se le entrego; la fecha y hora en la que se debe
esperar al notificador y el apercibimiento de que en caso de no
esperar a la persona notificadora, esta se realizara con la persona
qgue se encuentre o mediante estrados fisicos; por lo tanto, la
persona notificadora cumplié con las reglas que deben contener

las notificaciones personales.

Posteriormente, llegada la hora establecida en el citatorio, es
decir a eso de las catorce horas con cincuenta minutos del dia
veinticinco de abril del afio en curso, la secretaria técnica del
Consejo Municipal, volvié a constituir en el domicilio que ocupa la
Presidencia Municipal de Ixtapa, y con base en el articulo 20,
numeral 2, del Reglamento para los PAS, al cerciorarse que
Armando Naybeth Bautista Orantes, no se localizaba en su
domicilio laboral, la diligencia de notificacion la llevé a cabo con
el Auxiliar del Secretario Municipal del citado Ayuntamiento, el
cual se identific6 con credencial para votar con folio
PRMRAL92013007H800, mismo que asento que se comprometia
a entregar lo mas pronto posible el acuerdo y el expediente que

se encontraba en un disco.

Por dltimo, también se aprecia que se cumplieron las
formalidades que exigen los articulos 337 de la LIPECH y 21 del
Reglamento para los PAS, en virtud a que de las fojas 258 a 262
del anexo I, donde se encuentran el citatorio, diligencia de
notificacion, razén de la notificacién e imagen de la persona que
recibié la documentacién, se observa que contenia el nombre
completo y domicilio de la persona a quien va dirigido; la
descripcion del acto o resolucion que se notifica; la autoridad que
lo dicto; lugar, fecha y hora en que se lleva a cabo la diligencia y

el nombre de la persona con quien se atiende; se entregd copia
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autorizada del documento en que conste el acto o resolucion que
se notifica; la notificadora se acreditd; cuenta con la fecha del
acuerdo, acto o resolucion que se notifica; y por ultimo, se
advierte el nombre y datos de identificacidén de la persona a quien

se realizo la diligencia.

En ese orden de ideas, este tribunal logra apreciar que la
notificacion personal, asi como el citatorio, cumplieron con lo
establecido en las legislaciones adjetivas como lo es la LIPECH y

el Reglamento para los Procedimientos Adrinistrativos

Sancionadores, al no evidenciarse defectos

procedimiento al evidenciarse
realizado por la Secretaria T,
ademas ostenta fe publj
manifestara lo que_a

IEPC/PE-VPRG0T

requisitos gye debépn ‘contener las notificaciones personales se

dergcho conviniera en el expediente

c7aunado a que de la verificacion de los

agravios de-a parte actora en el presente expediente.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 127, numeral 1,

fraccion |, de la Ley de Medios, el Pleno de este Tribunal Electoral:

RESUELVE

PRIMERA. Se confirma, la resolucién impugnada por los motivos
plasmados en la consideracion Séptima de esta sentencia,

Unicamente por lo que fue materia de impugnacion.

Notifiquese personalmente con copia autorizada de esta
resolucién a la parte actora; por oficio, con copia certificada de
esta sentencia a la autoridad responsable, mediante correo

electronico; y por estrados fisicos y electréonicos a los demas
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interesados y para su publicidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18,
20, 21, 22, 25, 26, 29, 30 y 31, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas; 43,
fraccion Il, del Reglamento Interior de este Tribunal; asi como
romano Il, numeral 17, de los Lineamientos de Sesiones
Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de expedientes y
notificaciones de sentencias del Tribunal Electoral del Estado de

Chiapas.

En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto

totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman el
Magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, Magistrada Celia Sofia
de Jesus Ruiz Olvera, y Magali Anabel Arellano Cdérdova,
Magistrada por Ministerio de Ley, en términos de los articulos 30,
fracciones XLVII, y 44 del Reglamento Interior de este Organo
Jurisdiccional, siendo Presidente el primero de los nhombrados y
Ponente la segunda citada, quienes integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, ante la licenciada Caridad
Guadalupe Hernandez Zenteno, Secretaria General por
Ministerio de Ley, en términos de los articulos 30, fracciones Il y
X, en relacion con los diversos 35, fracciones I, 11, 1ll, y XVI, y 44,
del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, con quien

actian y da fe. —------mmmmmm o

Gilberto de G. Batiz Garcia.
Magistrado Presidente.
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Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera. Magali Anabel Arellano
Magistrada. Cordova.
Magistrada por
Ministerio de Ley.

Caridad Guadalupe Zenteno
Secretart por
Mi ey.

Certificacion. La taria General por Ministerio de Ley del Tribunal Electoral
del Estado de £h mdamento en los articulos 106, numeral 3, fracciones Xl y XV,
de la Ley de/lpstituei Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, y 30, fraccion
XIl, en rela > 0¥ diversos 25, fracciéon XXIIl y 44, del Reglamento Interior de este
Organo Colegiagd. HACE CONSTAR, que la presente foja forma parte de la resolucion
pronunciada etefa de hoy, por el Pleno de este Organo Jurisdiccional en el expediente
TEECH/RAP/116/2024 y que las firmas que la calza corresponden al Magistrado Presidente,
ala Magistrada, a la Magistrada por Ministerio de Ley, asi como la suscrita. Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, a veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro. ---------=-==-===mmmmmmmmmem e
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