Recurso de Apelaciéon
Expediente: TEECH/RAP/105/2024

Parte Actora: Partido Verde Ecologista de
México!, a través de su Representante
Propietaria acreditada ante el Consejo
General del Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana?.

Autoridad Responsable: Consejo General
del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana.

Terceros Interesados: MORENA, a travées
de su Representante Propietario acreditado
ante el Consejo Municipal Electoral 052 de
Las Margaritas, Chiapas, del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana3, y
Representante, acreditado ante el Consejo
General del Instituto de Elecciones.

Magistrado Ponente: Gilberto de G. Batiz
Garcia.

Secretario de Estudio y Cuenta: Marcos
Inocencio Martinez Alcazar.

Tribunal Electoral del Estado de Chiapas. Pleno. Tuxtla Gutiérrez,

Chiapas; a veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA relativa al Recurso de Apelacién promovido por el PVEM
a travées de Claudia Iveth Gomez Moreno, en su caracter de
Representante Propietaria acreditada ante el Consejo General del
Instituto de Elecciones, en contra de la resolucion de veintiocho de
junio del afio en curso, emitida por el referido Consejo, en el
Procedimiento Especial Sancionador IEPC/PE/023/2024, mediante la
cual determind administrativamente responsable a la parte actora por la
colocacion de propaganda electoral en lugares expresamente

prohibidos por la legislacion local.

L En lo subsecuente PVEM.
2 En menciones posteriores Instituto de Elecciones.
8 En adelante CME 052 Las Margaritas.



ANTECEDENTES
l. Contexto.

De lo narrado por el actor en su demanda, de las constancias del
expediente y de los hechos notorios* aplicables al caso, se obtienen los
siguientes hechos y actos que resultan pertinentes para analizar el

presente medio de impugnacion.

1. Medidas sanitarias y Lineamientos para la actividad
jurisdiccional con motivo de la pandemia provocada por el virus
COVID-19.

En el contexto de las determinaciones del Consejo de Salubridad
General para atender la emergencia sanitaria que acontece, el once de
enero de dos mil veintiuno®, el Pleno de este Organo Jurisdiccional,
mediante sesion privada, emiti6 los Lineamientos de Sesiones
Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de expedientes y
notificacion de sentencias, adoptados para atender la contingencia
relativa a la pandemia de COVID-19%, en los que se fijaron las medidas
a implementarse para la sustanciacion, discusion, resolucion no
presencial de los asuntos y notificacion de los mismos, a través de

herramientas de tecnologias de la informacién y comunicacion.

Todos los hechos y actos que se mencionan a continuacion
acontecieron en el aino dos mil veinticuatro, salvo mencién contraria.

2. Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario dos mil

veinticuatro.

El siete de enero, dio inicio formalmente el Proceso Electoral Local

Ordinario dos mil veinticuatro’, para las elecciones de Gubernatura,

4 De conformidad con articulo 39, de Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Chiapas.

5 Modificado el catorce de enero siguiente.

6 En adelante, Lineamientos del Pleno.

7 En menciones posteriores PELO 2024.
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Diputaciones Locales y miembros de Ayuntamientos del Estado®.
3. Etapas de precampafiay campafia electoral.

De conformidad con el calendario aprobado para el PELO 2024, la

uno al diez de febrero, y la de campafia inicié el

concluyendo el veintinueve de mayo.

. Procedimiento Especial Sancio

1. Presentacion de la queja.

de la queja presentada.

El diez de mayo, la Secretaria Técnica de la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones®, informé la
presentacién de la queja en mencién a quienes integran la referida

Comision.
3. Acuerdo de Investigacién Preliminar®,

El trece de mayo, el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones:

8 Segun la declaratoria de inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2024, consultable en:
https://www.iepc-chiapas.org.mx/archivos/PELO2024/declaratoria_inicio PELO2024.pdf

9 En lo sucesivo Comision de Quejas.

10 Consultable en la foja 22 del Anexo |.



https://www.iepc-chiapas.org.mx/archivos/PELO2024/declaratoria_inicio_PELO2024.pdf

A. Emitié el Acuerdo de inicio de investigacion preliminar y ordeno
la apertura del Cuaderno de Antecedentes numero
IEPC/CA/226/2024;

B. Solicité a la Unidad Técnica de Oficialia Electoral certificar y dar
fe de la existencia de propaganda alusiva al PVEM, en diversas
ubicaciones del Municipio de Las Margaritas, Chiapas;

C. Solicit6 a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
informara si Isidro Cayetano Hernandez Aguilar ostentaba el
cargo de Representante Propietario del Partido Politico
MORENA, ante el CME.

4. Solicitud de intervencién institucional para realizacion de

diligencia.

El trece de mayo, la Titular de la Direccién Ejecutiva Juridica y de lo
Contencioso del Instituto de Elecciones!!, mediante memorandum
IEPC.SE.DEJyC.1313.2024, solicité la colaboracion de la Unidad
Técnica de Oficialia Electoral*?, a fin de coadyuvar a la investigacion
mediante la certificacion y fe de hechos de pinta de bardas en la que
pudiera existir propaganda electoral alusiva al PVEM en diversas

direcciones del Municipio de Las Margaritas, Chiapas.
5. Solicitud de Prorroga.

El dieciséis de mayo, el Encargado de Despacho de la UTOE,
mediante memorandum IEPC.SE.UTOE.478.2024, solicitd prorroga de
veinticuatro horas para realizar la diligencia correspondiente por el
personal a su adscripcion, la que fue autorizada por la Secretaria
Técnica de la Comision de Quejas, mediante acuerdo de diecisiete de

mayo.

11 En lo posterior Direccion Juridica.
12 En adelante UTOE.
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6. Acta de fe de hechos.

El diecisiete de mayo, mediante memorandum
IEPC.SE.UTOE.489.2024, signado por el Encargado de Despacho de
la UTOE, y en cumplimiento a lo solicitado por la Secretaria Técnica de
la Comision de Quejas, remitio el Acta de Fe de Hecho
IEPC/SE/UTOE/XXXVI1/399/2024%3,

7. Acuerdo gque agota la investigacion preliy

de que se determinara lo que a d spondiera respecto de la
gueja presentada por bJano  Hernandez  Aguilar,

Representante Propietario” de ' Politico MORENA acreditado

8.

¥’mayo, la Comision de Quejas:

Détermind procedente iniciar el Procedimiento Especial
Sancionador |IEPC/PE/023/2024, con motivo de la queja
presentada por Isidro Cayetano Hernandez Aguilar, en su
caracter de Representante Propietario del Partido Politico
MORENA, ante el CME Las Margaritas, en contra del PVEM, por
la colocacién de propaganda, en especifico la pinta de bardas en
lugares expresamente prohibidos por la legislaciéon electoral, y;

B) Admitid, radicO y turno a la Secretaria Técnica de la Comision de
Quejas, el referido Procedimiento para su debida sustanciacion y
se emplazara al denunciado para que en el plazo de tres dias

diera contestacion a la queja instaurada en su contra.

13 Visible de la foja 30 a la 33 del Anexo I.



0. Medidas cautelares?®.

El mismo veintidés de mayo, la Comision de Quejas, aprobd las
medidas cautelares, bajo el nUmero de expediente de Medida Cautelar
IEPC/PE/CAUTELAR/021/2024, en las que determiné ordenar al
Partido Politico denunciado, el retiro total de la publicidad en bardas,

dentro del plazo de veinticuatro horas.
10. Emplazamiento al PVEM.

Mediante diligencia de notificacion realizada el veintiséis de mayo a las
veintiin horas, fue emplazado el PVEM, a través de Claudia Iveth
Gomez Moreno, quien dijo ser Representante Suplente de dicho

Partido Politico, ante el Consejo General del Instituto de Elecciones.
11. Notificacion de las medidas?®.

El veintiséis de mayo, mediante oficio IEPC.SE.DJYC.763.2024, se
notificaron las medidas cautelares al partido denunciado, a través de
su Representante Suplente ante el Consejo General del Instituto de

Elecciones.
12.  Escrito de cumplimiento?®.

El veintinueve de mayo, la Secretaria General del PVEM, present6 ante
la Oficialia de Partes del Instituto de Elecciones, escrito de
contestacién a la queja instaurada en contra de ese Partido Politico, en
el que manifestd que la pinta de bardas no fue realizada por ese
Instituto Politico, sin embargo, en aras de coadyuvar con el Instituto de
Elecciones, pint6 un fondo blanco en las bardas y manifesto el deslinde

de la propaganda electoral.

14 Consultable de la foja 01 a la 014 del Anexo Il.
15 Visible a foja 015 del Anexo |l.
16 Visible a foja 48 a la 50 del Anexo .
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13. Acuerdo que ordena certificar y dar fe de pinta de bardas?'’.

El veintiocho de mayo, la Directora Juridica y de lo Contencioso y
Secretaria Técnica de la Comision de Quejas, dentro del expediente de
Medida Cautelar IEPC/PE/CAUTELAR/021/2024, orden6 a la
Secretaria Técnica del CME 052 Las Margaritas, que certific ra%dl 3

fe de la pinta de bardas a las que hizo referencia el detxciado ¢

escrito cumplimiento a la medida cautelar impuesta

14. Fe de Hechos.

El treinta y uno de mayo, fue recibida O electrénico el Acta

Circunstanciada de de Hechos
IEPC/SE/ODES/CME/052/1/01/Z

pintadgs de blanco.

a que se dio fe publica de

gue las bardas se encontr

15. Audienciade egatos.

El treinta y upg realizo la audiencia de pruebas y alegatos,

sin la pregséepci
16 S instruccion.

El v atro de junio, se cerrd instruccion en el Procedimiento
Especial Sancionador, con la finalidad de emitir la resolucion

correspondiente.

17. Resolucion del Consejo General del Instituto (acto

impugnado)®.

El veintiocho de junio, el Consejo General del Instituto de Elecciones,
emitio resolucion dentro del Procedimiento Especial Sancionador
IEPC/PE/023/2024, en la que declaré administrativamente responsable
al PVEM por la colocacion de propaganda electoral, mediante la pinta

de bardas en propiedades privadas, sin que demostrara que contaba

17 Disponible en foja 19 del anexo |lI.
18 Visible a foja 22 del anexo Il.
19 Consultable de la foja 91 a 107 del anexo |I.



con el permiso correspondiente para ello, por lo que le fue impuesta
una sancion consistente en multa de 800 veces la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) a razéon de $108.57 (ciento ocho pesos 57/100
m.n.) vigente en dos mil veinticuatro, lo que es equivalente a
$86,856.00 (ochenta y seis mil ochocientos cincuenta y seis pesos
00/100 m.n.)

[ll.  Tramite administrativo.
1. Presentacién del medio de impugnacion.

El dos de julio, la Representante Propietaria del PVEM acreditada ante
el Consejo General del Instituto de Elecciones, presenté ante la
Oficialia de Partes del referido Instituto, Recurso de Apelacién en
contra de la resolucién de veintiocho de junio de dos mil veinticuatro,
dictada por el referido Consejo, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador IEPC/PE/023/2024.

2. Acuerdo de recepcion.

El mismo dos de julio, la Secretaria Ejecutiva del Instituto de
Elecciones, mediante acuerdo orden6é dar aviso inmediato a este
Tribunal, e instruydé dar vista a los partidos politicos y terceros
interesados que tuvieran interés legitimo en la causa, para que, dentro
del término de setenta y dos horas, contadas a partir de la fecha y hora
en que se fijara la cédula de notificacion, manifestaran lo que a su

derecho conviniera.
I\V. Tramite jurisdiccional.
1. Aviso del medio de impugnacion.

Con esa misma fecha fue recibido via correo electréonico el oficio sin
namero, suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones,
mediante el cual dio aviso respecto de la presentacion del medio de

impugnacion, lo que fue acordado ese mismo dia, y se ordeno formar
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el Cuadernillo de Antecedentes TEECH/SG/CA-419/2024.

2. Informe circunstanciado, integracion del expediente y turno a

Ponencia.

El siete de julio, el Magistrado Presidente, tuvo por recibido ¢

Circunstanciado suscrito por el Secretario Ejecutivo d

Elecciones y ordend la integracion de

3. Radicacion.

El ocho de julj agistrado Instructor radic6é el medio de
impugnacion ~e ncia, tuvo por presentado a la parte

eros interesados.

4. Admision del medio de impugnaciéon, admisién y desahogo de

pruebas.
El doce de julio, el Magistrado Ponente:
A. Admitio la demanda del medio de impugnacion; vy,

B. Admiti6 y desahogé Ilas pruebas aportadas dentro del

expediente.
5. Cierre de instruccion.

El veintitrés de septiembre, el Magistrado Instructor, advirtiendo de las

constancias de autos que el Recurso de Apelacion se encontraba



debidamente sustanciado y no existia diligencia pendiente por
desahogar, declar6 cerrada la instruccion, procediendo a la elaboracion

del proyecto de resolucion.
CONSIDERACIONES
Primera. Jurisdiccion y competencia legal.

De conformidad con los articulos 1, 116 y 133, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos?’; 35, 99, primer parrafo y
101, parrafos primero, segundo y sexto, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Chiapas?; 1; 2; 10, numeral 1, fraccion II,
62, numeral 1, fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Chiapas??, y 1, 4, y 6, fraccion Il, inciso
a), del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, el Pleno de este Organo Jurisdiccional tiene jurisdiccion y
ejerce su competencia legal en la presente controversia, toda vez que
la parte actora impugna la resolucion de veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro, pronunciada por el Consejo General del Instituto de
Elecciones en el Procedimiento Especial Sancionador
IEPC/PE/023/2024, mediante la cual determind la responsabilidad
administrativa del PVEM, por la pinta de bardas en lugares
expresamente prohibidos por la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales del Estado de Chiapas?:.
Segunda. Sesion no presencial o a puerta cerrada.

Es un hecho publico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo
de Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CoV2 en Meéxico, a partir del cual
diversas autoridades han adoptado medidas para reducir el

desplazamiento y concentracion de personas, situacion que ha

20 En lo subsecuente Constitucién Federal.
21 En lo sucesivo Constitucion Local.

22 En adelante Ley de Medios.

23 En adelante Ley de Instituciones.

10
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impactado en las labores juridicas que realiza este Tribunal Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en Pleno, como se detall6 en el apartado
de antecedentes de este fallo, ha emitido diversos acuerdos relativos a

la suspension de actividades jurisdiccionales, autorizando de esa

manera la resolucion no presencial de los medios de impug
tanto, el presente Recurso de Apelacion es susceptible d& se

a través de la normativa antes referida.
Tercera. Terceros interesados.

La autoridad responsable hizo constar g I JOn de cinco de julio,

organizacion o la agrupacion politica o ciudadania, con un interés

legitimo en la causa, derivado de un derecho contrario e incompatible

con aquel que pretende la parte actora.

En ese entendido, los Terceros Interesados podran comparecer dentro
del plazo de publicitacion del medio de impugnacion, cuyos escritos
deberan cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 51, de la

Ley de Medios.

24 Foja 42 del Expediente.

11



1. Oportunidad.

Los escritos de terceria fueron exhibidos oportunamente ante la
autoridad responsable, al haber sido presentados dentro del plazo de
setenta y dos horas contadas a partir de la publicitacion de la
promocion del medio de impugnacion mediante estrados. Lo anterior,

porque el plazo transcurrio de la siguiente manera:

Medio de impugnacion Publicitacién y término de 72 Escritos de Tercero
horas Interesado®
Inicié el 02 de julio a las 18:30 | 1. 05 de julio a las 13:35
horas. horas.
IEPC/RAP/077/2024 Fenecié el 05 de julio a las 18:30 | 2. 05 de julio a las 13:36
horas. horas.

Por lo que, los escritos fueron presentados dentro del plazo oportuno

para hacerlo.
2. Requisitos formales.

En los escritos consta el nombre y firma autografa de quienes
comparecen como Terceros Interesados y sefialan domicilio fisico y

correo electrdnico para oir notificaciones.
3. Legitimacion e interés juridico.

Se reconoce la legitimacion de los Terceros Interesados en el medio de
impugnacién, porque comparecen en su caracter de Representantes

de un Partido Politico.

En el caso de Juan Arvey Alvarez Espinosa, en su calidad de
Representante Propietario del Partido Politco MORENA, acreditado
ante el CME 052 Las Margaritas, quien ademas fue denunciante en el

Procedimiento Sancionador de origen.

Respecto a Martin Dario Cézarez Vazquez, en su calidad de
Representante del Partido Politco MORENA, acreditado ante el

Consejo General del Instituto de Elecciones.

25 En los términos del sello plasmando en cada uno de los escritos de terceria.

12
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Por lo que se reconoce la legitimacion de los Terceros Interesados?®;
toda vez que se trata de un Partido Politico, por tanto, tienen un interés

incompatible con la parte actora.

En consecuencia, al haberse presentado los diversos escritos dentro

y, por ende, se tienen por hechas sus manifestaci

planteados, dado que su pretension fundamentgl €s q revalezca el

acto impugnado.

Cuarta. Causal de improcedencia.

alguna de ellas, [ un obstaculo para emitir un

pronunciamientd pbre la controversia planteada.

requisitos legales para la procedencia del recurso.
Quinta. Requisitos de procedencia.

Se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia del presente
medio de impugnacion; esto, en términos del articulo 32, de la Ley de

Medios.
1. Requisitos Formales.

Se satisfacen, porgue el medio de impugnacién se presenté por escrito,

en el cual consta: el nombre de la parte actora y su firma autoégrafa; el

26 De acuerdo a lo establecido en el articulo 35, fraccién lll, de la Ley de Medios.
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domicilio para oir y recibir notificaciones; el acto o resolucion
reclamada y la responsable; los hechos y motivos de inconformidad; y

los conceptos de agravio.
2. Oportunidad.

Este Tribunal Electoral estima que fue promovido de forma oportuna,
pues el medio de impugnacion fue presentado el mismo dia en que fue

notificada la hoy parte actora.

En el caso concreto, el Consejo General del Instituto de Elecciones
emitié la resolucién el veintiocho de junio, dentro del Procedimiento
Especial Sancionador IEPC/PE/023/2023, la cual le fue notificada al
PVEM, de manera personal a través de persona autorizada el dos de
julio, en tanto que el medio de impugnacion fue presentado en esa

misma data, a las quince horas con cincuenta y siete minutos.

Por lo que es evidente que se encuentra dentro del plazo legal de
cuatro dias, sefialado en el articulo 17, de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas.
3. Legitimacion.

Se satisface, porque el medio de impugnacién fue promovido por
Claudia Iveth GOmez Moreno, en su calidad de Representante
Propietaria del PVEM, acreditada ante el Consejo General del Instituto
de Elecciones, quien fue parte denunciada en el Procedimiento

Especial Sancionador.

Por su parte, la controversia deriva de una determinacion dictada por el
Consejo General del Instituto de Elecciones, es decir, de una autoridad
electoral; y atento al acto impugnado y la naturaleza de la controversia
planteada, se impugna una determinacion de fondo derivada de un
Procedimiento Especial Sancionador con motivo de propaganda

electoral.

14
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4, Interés juridico.

Se satisface, porque la parte actora en el procedimiento de origen tiene
el caracter de denunciado, y es quien promueve el medio de

impugnacion al considerar una afectaciéon a su esfera juridica.

5. Posibilidad y factibilidad de la reparacion.

Se colma, porque el acto impugnado no se ha ¢
irreparable; por tanto, es susceptible de modific carse con la

resolucion del presente asunto.

6. Definitividad y firmeza.

de este Organo Jurisdiccional que el escrito inicial de
medio de impugnacibn en materia electoral debe
considerarse como un todo y debe ser analizado en su integridad, con
la finalidad de que pueda determinarse cudl es la verdadera pretension

de la parte actora.

Esto, en atencién a lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién?’, en la Jurisprudencia
4/99%%, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA

27 En lo consecutivo Sala Superior.
28 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, p. 17.

15



INTENCION DEL ACTOR”.

Con base en lo anterior, este Organo Colegiado advierte que la parte
actora al promover el medio de impugnacién tiene como causa de
pedir, que se revoque la determinacion que lo considera
administrativamente responsable de pinta de bardas en lugares

expresamente prohibidos por la ley.

En consecuencia, la precision del problema consiste en resolver si la
autoridad responsable emitié el acto con apego a la normativa legal y
constitucional o, en su caso, fue indebida su aprobacién, de manera

gue sea procedente revocar la resolucion impugnada.
2. Marco normativo
A. Exhaustividad

De conformidad con los articulos 17, de la Constitucién Federal; 8 y 25,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion para los érganos

de imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a quienes juzgan, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia o resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos

por las partes.

Si se trata de un medio impugnativo susceptible de ulterior instancia o
juicio, es preciso el analisis de todos los argumentos y de las pruebas

recibidas o recabadas.

16
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Ello de conformidad con la Jurisprudencia 12/2001%° de rubro:
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.

Por su parte, el principio de congruencia de las sentencias consiste en
gue su emisién debe responder a los planteamientos de la demanda, o

de ser el caso, en la contestacion, ademas de no contener reolligon ~

ni afirmaciones que se contradigan entre si. Ello encue sustentd en
la Jurisprudencia 28/2009%, de rubro: “CONGRU

gano jurisdiccional u érgano administrativo, al resolver
Recurso o Resolucion en materia electoral, introduce
eptds ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de
resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de

incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

e Congruenciainterna exige que en la sentencia no se contengan

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.
B. Debido proceso

La garantia al debido proceso, consagrada en el articulo 14

Constitucional, se traduce en la necesidad de que, en todo

29 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

30 Véase en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010, paginas 23 y 24.
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procedimiento, susceptible de incidir en la esfera juridica de los
particulares, sean cumplidas las formalidades legalmente previstas

para su valida instauracion.

De manera tal, entre esas formalidades destacan, las condiciones que
garantizan a los individuos la instruccion del proceso al cual se
encuentren sujetos, en apego a la legislacién que lo regula y en
circunstancias de igualdad, es decir, de equidad entre las partes
involucradas, aspecto que encuentra correlacion, precisamente, con la
imparcialidad del juzgador o de la autoridad encargada de pronunciarse
acerca de la controversia planteada. Los anteriores conceptos resultan

plenamente aplicables al procedimiento administrativo sancionador.

Es cierto que en esta especie de procedimiento no existe un litigio
entre partes, sino que su finalidad consiste en que la autoridad
administrativa ejerza sus funciones en beneficio del interés general,
mediante la investigacion de posibles infracciones de naturaleza
administrativa, para imponer, en su caso, una sancion al responsable

de su comision.

Luego, la base sobre la cual se sustenta el inicio, sustanciacion y
resolucion de tal procedimiento, es la actividad de la autoridad
administrativa, tendiente a cumplir la funcion que le ha sido
encomendada por la ley. En ese sentido, no hay oposicidon de intereses
o litigio entre dos o mas sujetos, sino solo el ejercicio de una funcion
publica, por parte de la autoridad, aunque en ocasiones, también
pueda advertirse la pretension del denunciante, para que la conducta

atribuida al imputado reciba una sancion.

Sin embargo, como consecuencia de ese ejercicio puede afectarse la
esfera juridica de la persona a quien se imputa la ejecucion del ilicito,
pero sera necesario respetar su derecho al debido proceso previsto

constitucionalmente, asi, el sujeto imputado habra de recibir un trato
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imparcial y equitativo por parte de la autoridad investigadora,

competente para conocer de los hechos materia de denuncia.

En suma, la imparcialidad de los o&rganos electorales, como
autoridades sancionadoras, implica que sus integrantes no tengan un

interés directo 0 una posicion tomada respecto a la notitig

(noticia de un delito), y se ofrezcan garantias sufici

actuacion objetiva, que excluyan cualquier duda o

alcanzada por la

Organos en cuestion se

Por consiguiente, corresponde al Instituto Electoral, velar por el recto

desarrollo del proceso electoral local, asi como procurar la actuacion
de sus participantes dentro de los cauces legales, incluso, reprimiendo
y/o inhibiendo conductas antijuridicas a través de su sancion, en uso
de sus atribuciones punitivas, entonces, se hace patente que dicho
instituto, en su calidad de 6rgano con arbitrio en la contienda, observe
y favorezca el principio de imparcialidad en todos los ambitos de su
actuacion, a fin de que en la contienda comicial priven condiciones
equitativas, sobre todo, cuando se conozca de conflictos originados en

denuncias de hechos, acerca de los cuales deba dilucidarse si se trata
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de infracciones a la ley vy, principalmente, para esclarecer la

participacion o responsabilidad del denunciado en los actos ilicitos.

Por otro lado, cabe precisar que uno de los aspectos a través de los
cuales se manifiesta la actuacion imparcial de la autoridad
administrativa electoral, consiste en el cumplimiento adecuado de sus
deberes persecutores de conductas ilicitas, el ejercicio adecuado de
sus facultades de investigacion y el respeto de las limitaciones a su
funcién punitiva, marcadas por las propias disposiciones rectoras del
procedimiento sancionador, previstas en la Ley de Instituciones y su
norma reglamentaria, esto es, el Reglamento para los Procedimientos
Administrativo Sancionadores del Instituto de Elecciones, con lo cual se
garantiza el debido proceso de cada uno de los procedimientos

administrativos sancionadores.
C. Presuncion de inocenciay principio de duda razonable

La Sala Superior ha sustentado en la Tesis XVII/20053%, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”,
que la presuncién de inocencia®? implica la imposibilidad juridica de
imponer a quienes se les sigue un procedimiento administrativo
electoral sancionador, consecuencias previstas para una infraccion
cuando sea inexistente la prueba que demuestre plenamente su

responsabilidad.

También ha sostenido en la Jurisprudencia 21/2013%, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”, que en

atencion a los fines que persigue el Derecho Sancionador Electoral,

31 Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 791 a 793.

32 Reconocida en el articulo 20, apartado B, fraccion | de la Constitucién Federal; asi como
en los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y, 8,
apartado 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

33 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Niumero 13, 2013, pp. 59 y 60.
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consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir conductas
gue vulneren los principios rectores en la materia, como la legalidad,

certeza, independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable

qgue el derecho constitucional a la presunciéon de inocencia ha de

un sujeto

en la comisiébn de infracciones en matefia\gele la autoridad
competente debe alcanzar la maxima gnto respecto de la
ocurrencia del hecho como de la pg

Esto es que, al igual que DO Penal, para que se pueda

procedimiento administrativo de
dicha naturaleza, se ontrar responsable mas alla de la

duda razonable

sante no es que se haya suscitado la duda, sino la existencia en
las pruebas de condiciones que justifican esa duda. Es decir, lo
importante es que la duda se suscite en la juzgadora a la luz de la

evidencia disponible34.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
sustentado en la Jurisprudencia 1a./J. 28/2016 (10a.)®, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA.
CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO

34 Criterio sostenido en la Tesis la. CCXX/2015 (10a.), de rubro: “IN DUBIO PRO REO.
OBLIGACIONES QUE ESTABLECE ESTE PRINCIPIO A LOS JUECES DE AMPARO”.
Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 19,
junio de 2015, Tomo |, p. 590, Primera Sala, Constitucional-Penal-Comin, Registro:
2009464.

35 Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 31,
junio de 2016, Tomo |, p. 546, Primera Sala, Constitucional-Penal, Registro: 2011871.
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SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA”, que para poder considerar
que hay prueba de cargo suficiente para enervar la presuncion de
inocencia, la juzgadora debe cerciorarse de que esas pruebas de cargo
desvirtien la hipétesis de inocencia y, al mismo tiempo, en el caso de
gue existan, deben descartarse que las pruebas de descargo o contra
indicios den lugar a una duda razonable sobre la hipétesis de

culpabilidad sustentada por la parte acusadora.
Séptima. Estudio de fondo.

Al no actualizarse alguna causal de improcedencia y cumplirse los
requisitos de procedencia del medio de impugnacion, este Tribunal
estima que existen las condiciones necesarias para estudiar el fondo

del asunto planteado.
1. Conceptos de agravio

De conformidad con el principio de economia procesal, no constituye
obligacion legal la inclusion de los agravios en el texto del presente
fallo, por lo que, se estima innecesario transcribir las alegaciones
formuladas por el apelante, maxime que se tiene a la vista en el
expediente respectivo para su debido analisis, sin que sea 6bice para
lo anterior que se realice sintesis de los mismos, en términos del

articulo 126, numeral 1, fraccion V, de la Ley de Medios.

Al respecto, se cita como criterio orientador, la Tesis Aislada®, de
rubro: “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS
MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS”, asi como la Jurisprudencia 2a./J.58/2010%, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

36 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XII, noviembre
de 1993, p. 288, Tribunales Colegiados de Circuito, Civil.

87 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de
2010, p. 830.
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TRANSCRIPCION”.

Dicho lo anterior, para sostener su pretension, la parte actora expone
qgue la resolucion emitida por la responsable le causa agravios en los

siguientes términos:

medidas cautelares y borré dicha publicidad, ademéas de

deslindarse de la responsabilidad y que desconocia quien o
quienes habian realizado la pinta de bardas, por lo que no
contaba con los elementos probatorios de los supuestos
permisos, en tal sentido, no realiz6 tramite alguno ante el
Consejo Municipal ni al Consejo General, ambos del Instituto de
Elecciones.

D) Que el apelante no adquirié la publicidad en bardas, y no existe
ningun elemento que permita identificarla en la realizacion de la
conducta atribuida, por tanto, la resolucion estd basada en

suposiciones, lo cual no da certeza a los sefialamientos.
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2. Metodologia de estudio

Por cuestion de método para resolver sobre la legalidad del acto
combatido se procedera a analizar de manera individual los agravios,
calificando de esa forma si es procedente o no ordenar su modificacion

0 revocacion.

Lo anterior, conforme al principio de exhaustividad y en apego a los
criterios emitidos por la Sala Superior, en la Jurisprudencia 4/2000%,
de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”, y en la Jurisprudencia 12/2001%, de rubro
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede

originar una lesion, sino que lo decisivo es su estudio integral.
3. Hechos denunciados

De las constancias que obran en autos, se desprende que el hecho
denunciado por MORENA a través de su Representante Propietario
ante el CME 052 Las Margaritas, consiste en la colocacién de
propaganda electoral en lugares expresamente prohibidos por la ley,
siendo uno de estos las propiedades privadas cuando no se cuente
con el permiso de los propietarios; en el caso en particular, fueron
denunciadas cuatro bardas ubicadas en Las Margaritas, Chiapas, con
el emblema del PVEM marcado con una X, en las direcciones y con

leyendas siguientes:

e Barda 1: Segunda Avenida Oriente Sur, entre Segunda y Tercera
Calle Sur Oriente, Barrio Centro; “La 4T es ... Vota 02 de Junio
sustentabilidad”,

e Barda 2: Avenida Oriente Norte 394, La Pila; “LA 4T es ... Vota

02 de Junio Por los adultos mayores”’,

38 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pp. 5y 6.

39 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, pp. 16 y 17.
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e Barda 3: Cuarta Calle Norte Oriente, 5, La Pila, 30187; “La 4T es
... Vota 02 de junio Por La Inclusion”, y
e Barda 4: Primera Avenida Oriente Norte, 164, Guadalupe, 30187;

“La 4T es ... Vota 02 de Junio Por la cultura”.

4. Hechos acreditados.

Mmitida

g, se hizo

Ubicacion
(todas en Las Margaritas, Chiapas)

/
Segunda Avenida Oriente Sur, e
Segunda y Tercera Calle Sur nte)
Barrio Centro. (2 bardas)

A\
S e

o color blanco con letras negras,
vergés, y blancas sobre un recuadro
fde, con la leyenda “ESTE 2 DE
JUNIO VOTA Todo verde”y el emblema
del PVEM marcado con una X, el
namero 43, y las letras C D M.

Fondo color negro con letras blancas,
con la leyenda “La 4T es ... Vota este 02
de Junio Sustentabilidad” el emblema
del PVEM marcado con una X,

&

E$quin e forma la Segunda Calle Sur
Orien a Segunda Avenida Oriente
Sur.

Fondo color blanco con letras negras,
verdes, y blancas sobre un recuadro
verde, con la leyenda “Este 2 de junio
VOTA Todo verde” y el emblema del
PVEM marcado con una X, el nUmero
42,y las letras C D M.

Segunda Avenida Oriente Norte, entre
Cuarta y Quinta Calle Norte Oriente.

Fondo color blanco con letras de color
negras, verdes, y blancas sobre un
recuadro verde, con la leyenda “ESTE 2
DE JUNIO VOTA Todo verde”, y el
emblema del PVEM marcado con una X,
el nimero 44, y las letras C D M.

Segunda Avenida Oriente Norte, entre
Octava y Onceava Calle Norte Oriente.

Fondo color blanco, con letras negras,
verdes, y blancas sobre un recuadro
verde, con la leyenda “ESTE 2 DE
JUNIO VOTA Todo verde”, el emblema
del PVEM, los numeros 45 — 46 y las
letras C D M.

Segunda Avenida Oriente Norte entre

Onceava y Doceava Calle Norte Oriente.

Fondo color blanco, con letras negras,
verdes, y blancas sobre un recuadro
verde, con la leyenda “ESTE 2 DE
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JUNIO VOTA Todo verde”, el emblema
del PVEM, con el numero 47 y las letras
CDM.

5. Pruebas ofrecidas

Fueron ofrecidas como pruebas, por la parte actora y los terceros

interesados:
1. Instrumental de actuaciones;
2. Presuncional, en su doble aspecto legal y humana; vy,

3. Constancias expedidas por el Instituto de Elecciones que los
acredita como Representantes del Partido MORENA

(Unicamente terceros interesados).
Por la autoridad responsable:
1. Constancia de tramitacion del medio de impugnacion; vy,
2. Documentacion relacionada con el acto impugnado.

En cuanto a las pruebas ofrecidas por las partes, debe sefalarse que,
las documentales con el caracter de publicas, se les concede valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos 37,
numeral 1, fraccién I; 40, numeral 1, fraccion Ill; y 47, numeral 1,
fraccion |, de la Ley de Medios, y en términos de la Jurisprudencia
45/2002%°, de rubro: “PRUEBAS DOCUMENTALES. SuUS
ALCANCES”, en la cual se advierte que no debe considerarse
evidenciado algo que exceda de lo expresamente consignado, y
porque no existe prueba en contrario respecto de su autenticidad o de

la veracidad de los hechos a que se refieren.

40 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pp. 59 y 60.
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6. Analisis del caso

La parte actora, en el agravio del inciso A), refiere que se violento el
principio de legalidad, certeza y exhaustividad previstos en los articulos
16 y 17, de la Constitucion Federal, porque le impuso una multa sin

tener acreditada la propaganda electoral en lugares exp ese\lge

prohibidos por la ley y que esta fuera colocada por el P

A consideracion de este Tribunal, el agravio e n 7 por las

consideraciones que se exponen a continuaci

e obra el Acta Circunstanciada de Fe
OE/XXXVI/399/2024, en la cual quedo

la responsable refiere que tramitd todas las etapas del
Procedimiento Especial Sancionador, y valor6 los argumentos
ofrecidos por el recurrente, sin embargo, segun sus atribuciones y en
apego a lo establecido en los articulos 318, numeral 1, fraccién XIlI,
inciso b); y, 320, numeral 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Chiapas; y 13, numeral 1, fraccion II; 48; 49,
numeral 1, fraccion Ill; 54, numeral 1, del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores; 11, 15 y 18, del
Reglamento de Oficialia Electoral, realiz6 las diligencias

correspondientes respetando el principio de certeza.

A dicho de la autoridad, el pronunciamiento de un tercero resulta
insuficiente para acreditar la responsabilidad de una infraccion, por

tanto, es la autoridad quien tiene la facultad de pronunciarse al
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respecto, contando para ello con las diligencias necesarias que

esclarezcan los hechos.

Por su parte, los terceros interesados, manifiestan que el apelante
Gnicamente busca desvirtuar la responsabilidad administrativa
impuesta, sin precisar las razones por las que a su parecer la
responsable vulner6 los principios de legalidad, certeza vy
exhaustividad, o que no pasa en el presente caso, pues el Consejo
General del Instituto de Elecciones realizO un estudio minucioso y
exhaustivo, en el que se acredité la conducta sancionada, misma que
vulneraba la equidad de la contienda vy la igualdad de condiciones
pues su exposicion se dio dentro del periodo de campafias electorales

para miembros de ayuntamientos.

Asi mismo, sostienen que el PVEM es conocedor de la legislacion
electoral, es decir, que sabe que la colocacion de publicidad en bardas
en propiedad privada violenta la misma legislacion, y que aun asi,
procedid a realizar la pinta obteniendo un beneficio, por lo que estiman

gue la sancién impuesta es correcta.

A consideracion de este Tribunal, la autoridad responsable fue
exhaustiva al valorar debidamente las pruebas del expediente
sancionador, emplazo6 correctamente al denunciado, e incluso este dio
contestacién de forma escrita, asi también se pusieron a la vista las
medidas cautelares pronunciadas por la autoridad electoral, mismas
que le fueron notificadas de manera personal al denunciado y que dio
contestacibn mediante escrito, es decir, que de las diligencias
realizadas por la autoridad responsable, se desprende que en todo
momento actué pertinentemente para notificar al denunciado, esto
segun lo establecido en el articulo 299, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas*, el cual establece:

41 En adelante Ley de Instituciones.
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“Articulo 299.
1. El Instituto de Elecciones, garantizaré el proceso democratico
y los derechos de los actores, mediante procedimientos idoneos,
eficaces y exhaustivos, que respeten las formalidades
esenciales del procedimiento, para prevenir y sancionar las
infracciones administrativas electorales previstas en la normativa
electoral.
2. Son infracciones administrativas electorales las conductas de
accion u omision, tipicas, antijuridicas y culpables descri asw
esta ley y que vulneran cualquiera de las disposicio
en la normatividad electoral, y para las cuales se
imposicién de una sancion.
3. En la sustanciacion de los procedimientog
aplicard supletoriamente lo previsto
impugnacién de la normatividad aplk
principios desarrollados por el

gue los

Debe precisarse que el Instit ; giones es el responsable de
prevenir 'y sancionar ' c€iones realizadas mediante

procedimientos idoneg caces y exhaustivos a fin de respetar las

gujetos de responsabilidad administrativa, por infracciones a
ormativa electoral, con independencia de cualquier otra que
pudiera corresponder, en razén de la materia, gravedad de la
infraccion y calidad del sujeto activo los siguientes:
I. Los Partidos Politicos, sus dirigentes y militantes.

”

“Articulo 303.
1. Son infracciones de los Partidos Politicos, las siguientes:

IX. Colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por la
legislacién electoral y otras disposiciones administrativas y de
proteccion al medio ambiente.

2. Las infracciones de los Partidos Politicos, previstas en el numeral
1 de este articulo, se sancionaran conforme a lo siguiente:

I. Tratandose de las hipoétesis previstas en las fracciones 1V, IX, X,
X'y XIlI, con multa de cincuenta hasta cinco mil veces la Unidad de
Medida y Actualizacion vigente.

”
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Maxime que en la resolucion impugnada la responsable valoré
debidamente las pruebas recabadas mediante el Acta Circunstanciada
de Fe de Hechos IEPC/SE/UTOE/XXXVI1/399/2024, de la que se
desprende la colocacion de propaganda en lugares expresamente
prohibidos, en tanto que, el apelante no demostré satisfacientemente
su negativa, por ello, la autoridad responsable emitié la resolucion
apegada a derecho, pues de un estudio exhaustivo a la misma se
desprende que tuvo por acreditada la propaganda electoral colocada
por el PVEM.

En ese sentido, segun lo dispuesto en el articulo 171, numeral 2, de la
Ley de Instituciones, la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, promocionales proyecciones e
impresos que durante el periodo de campafa electoral difunden,
producen y fijan los partidos politicos, candidatos o sus simpatizantes

con el fin de impactar en la ciudadania.

Pues de los Lineamientos para Regular los Actos, Actividades, y
Propaganda Realizados en los Procesos Politicos, aprobados mediante
Acuerdo IEPC/CG-A/050/2023, por el Consejo General del Instituto de
Elecciones, en el Considerando 19, refiere que el sistema electoral
mexicano debe de basarse en el principio de equidad en la contienda,
tal como lo establecen los articulos 41 y 134, de la Constitucidon
Federal, por ello, resulta evidente que el PVEM, pudiese obtener un
posicionamiento indebido mediante la colocacibn de la referida

propaganda.

Asi también, de la misma resolucion se advierte que la responsable

acreditd que el PVEM, contaba con postulaciones para:

A. Miembros de Ayuntamiento de Las Margaritas, Chiapas;
B. Férmula para Diputaciéon Local de Mayoria Relativa por el Distrito
Local 20, con cabecera en Las Margaritas, Chiapas; v,

C. Gubernatura del Estado.
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Por lo que, a razén de la responsable, en términos del articulo 60,
numeral 1, fracciébn |, del Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores, existe la presuncion legal de que la
propaganda denunciada fue colocada por el Partido Verde Ecologista

de Meéxico, pues atendiendo a la temporalidad de lo

denunciados y acreditados, el PVEM era el Unico interesado €

el voto a su favor.

acreditara la adquis

publicidad de ma

fldad responsable en su informe circunstanciado manifesté que
la parte actora aludio la falta de requerimiento para que el Instituto
Politico presentara la documentaciéon que acreditara la adquisicion o
los permisos pertinentes para realizar la pinta de bardas; lo cierto es
que esa autoridad notific6 y emplazé al PVEM, y éste dio respuesta
mediante escrito en donde mencionaba no haber sido quien realizara
dichas pintas, sin que ofreciera mayores pruebas y documentacion que

sostuvieran las manifestaciones ahi vertidas.

Los terceros interesados por su parte manifestaron que de haberle
solicitado o requerido la documentacion para que el denunciado

acreditara su dicho a ningun fin practico lo llevaria, pues la ahora parte
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actora fue quien declaré no tener la documentacion o los permisos

necesarios para sustentar la legalidad de la conducta.

A consideracion de este Organo Colegiado, tal como lo refiere la
responsable, la parte actora conoci6 de los actos y fue emplazado al
Procedimiento Especial Sancionador, pues en la resolucion emitida, en

los puntos que a la letra dictan:

“-- VIII. NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO

--- El 26 veintiséis de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, a las
21:00 veintitin horas con cero minutos, se notificé y emplazo al
Partido Verde Ecologista de México, a través de su
representacion acreditada ante el Consejo General del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas.

--- IX. CONTESTACION A LA QUEJA

--- Mediante acuerdo de fecha 30 treinta de mayo de 2024 dos
mil veinticuatro, se tuvo por recibido el escrito signado por la
ciudadana Valeria Santiago Barrientos, Secretaria General del
Partido Verde Ecologista de México, por el cual da contestacion
a las imputaciones que obran en contra del referido instituto
politico en el expediente IEPC/PE/023/2024, en consecuencia,
se sefialaron las 19:15 diecinueve horas con quince minutos
del dia 31 treinta y uno de mayo de 2024 dos mil veinticuatro
para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos
correspondiente.

--- Del escrito de contestacion suscrito por la ciudadana Valeria
Santiago Barrientos, en su calidad de Secretaria General del
Partido Verde Ecologista de México, se advierte que realizo las
siguientes manifestaciones:

‘Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que la
propaganda electoral denunciada por el partido morena
en su escrito de demanda, asi como la encontrada por
esa autoridad electoral mediante diligencia realizada por
persona de la oficialia electoral, mediante Acta
Circunstanciada de Fe de Hechos, de fecha 1 de mayo de
2024, son propaganda que no fueron colocadas en el
municipio de Las Margaritas por este Comité Ejecutivo
Estatal, por lo que no debe considerarse como acciones
propias a este instituto politico; ademas de que, en aras
de coadyuvar con ese instituto electoral, y en
cumplimiento a lo ordenado por esa Comision de Quejas y
Denuncias, mediante acuerdo en el expediente
IEPC/PE/CAUTELAR/021/2024, de fecha 22 de mayo de
2024, me permito manifestar que las bardas con la
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propaganda electoral denunciada fue borrada y a su vez
fueron pintadas las bardas en fondo de color blanco; en
consecuencia, este Comité Ejecutivo Estatal en Chiapas
del Partido Verde Ecologista de México SE DESLINDA de
dicha propaganda electoral.” (sic).

Resulta evidente, que el PVEM tuvo conocimiento de los hechos

escrito de Alegatos, se ady

argumentos:

candlidatura de la planilla a miembros de ayuntamiento de
eS¢’ municipio, por lo que a nuestro entender dichas bardas
0 pueden ser consideradas como propaganda electoral del
proceso local, pues de lo que se aprecia en dichas
fotografias, no hay ningun elemento que genere certeza de
gue se trata de propaganda electoral prohibida por la
legislacion electoral del estado de Chiapas; por lo que a
contario sensu, deben considerarse como propaganda del
proceso electoral federal ordinario 2023 — 2024, puesto que
dicha conducta no se encuentra contemplada como
prohibida...” (Sic).

Es decir, la parte actora, tuvo la oportunidad de adjuntar los
documentos necesarios para respaldar su alegato, o demostrar que

habia cumplido con los requisitos de deslinde establecidos.

Si bien es cierto que la autoridad cuenta con la facultad de requerir y
recabar toda informacion y documentacion que le ayuden a conocer a

fondo los hechos denunciados, tal como esta establecido en los
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articulos 4; 12, numeral 1, fraccion Il; 59, numeral 1; 63 y 65, del
Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores
del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana?®?, lo cierto es que
también es obligacion del Partido Politico exhibir las pruebas

suficientes para acreditar su dicho.

Esto, a la luz del articulo 50, del Reglamento para los Procedimientos

Administrativos Sancionadores, que a la letra sefala:

“Articulo 50.

1. Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que
presenten las partes, es decir, en el escrito inicial de queja y la
contestacion al emplazamiento respectivo, expresando con
toda claridad el hecho o hechos que con las mismas se
pretenden acreditar, y las razones por las que estima que las
afirmaciones vertidas quedaran demostradas.”

La parte actora en su escrito de contestacion al emplazamiento
realizado se pronuncio respecto a que no fue esa Institucion Politica
quien ordend la colocacion de propaganda electoral en el municipio de
Las Margaritas, Chiapas, por lo que no debia considerarse una accion
propia a ese ente politico, sin embargo, no ofrecié pruebas que
constataran lo vertido en dicho escrito, de ahi que sea preciso
mencionar que las pruebas que obran en autos si coinciden con las
narradas por la autoridad responsable en la resolucion; como se

precisa a continuacion:

“Ill.- PRUEBAS OFRECIDAD POR LA DENUNCIADA PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que
favorezca a sus intereses, prueba que se ADMITE, por no ser
contraria a la moral, ni al Derecho, en términos de lo sefialado
en el articulo 61, del Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana, y se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza.

42 Posteriormente Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores

34



Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

TEECH/RAP/105/2024

2. PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA. En todo lo que favorezca a sus intereses en el
presente asunto; prueba que se ADMITE, por no ser contrarias
a la moral, ni al Derecho, en términos de lo sefalado en el
articulo 60, del Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana, y se tienen por desahogadas pe
propia y especial naturaleza.”

Del mismo modo, la autoridad responsable apertu
Alegatos, haciendo constar que el Partido d a sentd su

escrito de Alegatos ante la Oficialia de~P Instituto de

de la—publicidad y que en coadyuvancia cumpli6 con las medidas

cautelares y borré dicha publicidad, ademas de deslindarse de la
responsabilidad y que desconocia quien o quienes habian realizado la
pinta de bardas, por lo que no contaba con los elementos probatorios
de los supuestos permisos, en tal sentido, no realizé trdmite alguno
ante el Consejo Municipal ni al Consejo General, ambos del Instituto de

Elecciones.

Este Organo Colegiado estima infundado el agravio hecho valer, por

las consideraciones siguientes.

De las constancias remitidas por la autoridad responsable, y de lo

narrado con anterioridad, es evidente que la autoridad responsable
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sustancié de manera oportuna las etapas procesales, entre ellas la
emision de las medidas cautelares, mismas que buscan evitar acciones
que causen dafos irreparables al publico en general y a los demas

partidos politicos interesados.

La autoridad responsable emplaz6é al PVEM, mediante diligencia de
notificacién y este dio contestacién por escrito presentado ante ese
Instituto de Elecciones, es decir, que desde el Acuerdo por el que se
determind el inicio del Procedimiento Especial Sancionador, la parte
actora tuvo conocimiento de los actos denunciados, asi como de las
pruebas recabadas por la autoridad mediante Acta Circunstanciada de
Fe de Hechos, seguidamente la autoridad correctamente notificé al
entonces denunciado de la emision de las medidas cautelares,
realizando manifestaciones en donde si bien sefialé que desconocia de
la propaganda publicitada, también se hacia responsable de ella al
borrarla, asi también, mediante ese escrito, manifestd el deslinde de

los hechos cometidos, sin embargo no lo hizo de la manera idénea.

Pues a decir de la autoridad responsable en la resolucion impugnada,
la parte actora no ofrecié pruebas documentales que demostraran que
el dicho tuviera un impacto real y eficaz para el cese de la conducta
infractora, pero en ningln momento solicité formalmente a terceros que
detuvieran la colocacion de propaganda en lugares prohibidos,
tampoco presentd pruebas en las que se diera a conocer la realizacion
de denuncias de los actos infractores, lo que entonces hubiera dado
lugar a que la autoridad realizara las acciones pertinentes para la

aclaracion de los hechos.

En consideracion con esto, el Partido Politico actor no ofrecio
documentos, constancias o pruebas suficientes para acreditar su dicho,
maxime que en el supuesto negaba su conducta, por tanto, debid

deslindarse de forma efectiva de la propaganda.
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Ademas que, segun la autoridad responsable, el denunciado no aport6
medios de prueba que permitieran establecer que cumplié con los
supuestos fijados por la normativa electoral, esto es, la eficacia,

idoneidad, juridicidad, oportunidad y racionalidad, por lo que el deslinde

gue intentd hacer no es juridicamente valido.

(o{0) J‘, 6n al emplazamiento referido con anterioridad, el Comité
Ejecutivo Estatal del PVEM se deslindd, el simple pronunciamiento

resulta insuficiente.

Robustece esta decision el criterio emitido en la Jurisprudencia
17/2010%, de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.”

A criterio de este Organo Electoral, la decision de la autoridad
responsable al considerar que el deslinde presentado por el PVEM fue

insuficiente, es correcta, pues de lo narrado en la resolucion recurrida la

43 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 6, 2010, pp. 33y 34.

37



parte accionante no precis6 de cuantas bardas se deslindaba, ni la

ubicacion de estas.

Asi como tampoco acreditd pronunciarse publicamente con el objeto
de deslindarse de la propaganda, no solicité a terceros el cese de la
conducta, mucho menos que denunciara ante la autoridad competente
los actos para que esta realizara las investigaciones pertinentes, es
decir, el recurrente Unicamente manifestd deslindarse, pero no dio
cumplimiento a lo establecido en los articulos 110 y 111, del
Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores
del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, los cuales
establecen los lineamientos a seguir para realizar el deslinde

adecuadamente, en los siguientes términos:

“Articulo 110.

1. No seran atribuibles a las personas ciudadanas, personas
funcionarias publicas, personas aspirantes a candidaturas
independientes, personas precandidatas, personas candidatas,
personas candidatas independientes, partidos politicos,
coaliciones o candidaturas comunes, los actos realizados por
terceros, siempre y cuando la parte interesada demuestre
haber realizado hasta antes del cierre de instruccion del
procedimiento administrativo sancionador, al menos las
acciones siguientes:

I. Que se haya pronunciado publicamente con el objeto de
deslindarse de tal hecho;

II. Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta
infractora; vy,

lll. Que haya denunciado ante la autoridad competente el acto
gue se presume infractor de la normativa electoral.

2. Estas y otras medidas o acciones que adopte el interesado
deberan cumplir las condiciones siguientes:

|. Eficacia: Que su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

II. Idoneidad: Que resulte adecuada y apropiada para ese fin;
ll. Juridicidad: Que en tanto se realicen acciones permitidas en
la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia;

IV. Oportunidad: Que la actuacién sea inmediata al desarrollo
de los hechos que se consideren ilicitos; y

V. Razonabilidad: Que la accién implementada sea la que de
manera ordinaria se podria exigir a los sujetos sefalados en el
presente articulo.”
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“Articulo 111.

1. Para decretar procedente un deslinde de responsabilidades
administrativas, no basta con el simple hecho de que las
personas ciudadanas, personas funcionarias publicas,
aspirantes a candidatura independientes, personas
precandidatas, personas candidatas, personas candidatas
independientes, partidos politicos, coaliciones o candidatura
comunes, en forma lisa y llana, se oponga o manifieste §
rechazo a la difusibn de cierta propaganda electoya
evidentemente, lo beneficia, sino que, es necesario
persona fisica o instituto politico en cuestion

ademas de presentar las evidenci
sustenten su dicho.”

, de las constancias que integran el Procedimiento
Sancionador IEPC/PE/023/2024, uUnicamente obran
fotografias ofrecidas por el denunciado en donde demuestra que la
propaganda a su favor habia sido borrada, es decir, que ese Instituto
Politico no ofreci6 méas pruebas, constancias o documentales que la
autoridad debiera desahogar, pues de la resolucién impugnada consta
en el apartado “VIl. INFORME DE CUMPLIMIENTO DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES,” (sic), en donde la autoridad responsable
hizo constar el cumplimiento que la parte actora dio a las medidas
cautelares emitidas, y que para la verificacion de este, solicitdé a la
Secretaria Técnica del CME 052 Las Margaritas, diera fe de la
existencia o no de la propaganda electoral, misma que fue atendida
mediante Acta Circunstanciada de Fe de Hechos numero
IEPC/SE/ODES/CME/052/1/01/2024.
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Asi también, la autoridad responsable hizo constar que se recibio en la
Oficialia de Partes de ese Instituto el escrito de alegatos presentados
por el Partido denunciado, mismos que fueron valorados en la audiencia
celebrada por ese Instituto en términos del articulo 72, del Reglamento
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto de

Elecciones.

Sin que el hoy apelante se presentara a la Audiencia de pruebas y
alegatos celebrada el treinta y uno de mayo, es decir, tuvo la
oportunidad de presentar las pruebas, que a su decir ofreceria cuando
la autoridad realizara el requerimiento correspondiente, sin embargo, no
lo hizo, por tanto, no constituye una falta de valoracion por parte de la
autoridad, toda vez que no presentd alguna otra prueba que las

desahogadas.

De ahi que es insuficiente el solo pronunciamiento, pues el recurrente
no demostré en ningln momento acciones que buscaran el alto de la
conducta infractora, pues en ningln momento se pronuncio
publicamente para deslindarse de la propaganda colocada, ni tampoco
solicitd a algun tercero el cese de la conducta, asi como tampoco
denuncié ante ninguna autoridad los actos considerados infractores, es
decir, no cumplimentd ninguno de los requisitos previstos en los

articulos mencionados con anterioridad.

Por lo que este Tribunal Electoral considera infundado el agravio, toda
vez que, de la resolucion de veintiocho de junio pronunciada por el
Consejo General del Instituto de Elecciones, se advierte que la
responsable fue exhaustiva al tomar en consideracién sus argumentos
de contestacion al emplazamiento, de medida cautelar, de alegatos y

demas manifestaciones para deslindarse.

Ahora bien, en relacion con el agravio sefialado en el inciso D), en el
cual la parte actora refiere que no adquirio la publicidad en bardas, y no

existe ningun elemento que permita identificarla en la realizacion de la
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conducta atribuida, por tanto, la resolucibn esta basada en

suposiciones, lo cual no da certeza a los sefialamientos.

Este Cuerpo Colegiado estima infundado el agravio, por las

consideraciones siguientes.

PVEM no aport6é las pruebas suficientes para acredi

pues segun la normativa vigente, era ese Institu Iti n debia
acreditar su dicho, asi como demoskar 0 amente su
desvinculacion mediante la presentacion _de o realizacién de

distintas diligencias.

responsable, pues de ser el caso, se pudo haber prevenido la

conducta.

De ahi que, también sostiene, que cada Partido Politico tiene la
responsabilidad de cumplir con las normas establecidas, esto incluye,
asegurarse que la propaganda electoral sea publicada en lugares
permitidos, y no en propiedades privadas sin el consentimiento del

propietario.

Adicionalmente, refiere que la normativa electoral establece donde y

cuando se puede colocar la propaganda para evitar la invasion de
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espacios no autorizados, garantizando de esta forma que los actos de

campafa sean de manera equitativa.

Los terceros interesados por su parte manifiestan que segun lo
sustentado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y atendiendo al principio de beneficio obtenido, existe la
presuncién legal de que el Partido Politico accionante obtuvo un
beneficio indebido con la colocacion de esa propaganda electoral,

consiguiendo de esa manera un posicionamiento indebido.

Refieren también, que el Partido Politico accionante, acepta de manera
clara que la pinta de bardas si fue realizada por el PVEM al momento
de manifestar que la referida propaganda fue borrada, en cumplimiento
a lo ordenado por el Instituto de Elecciones en la emision de las

medidas cautelares.

En ese sentido, de las constancias que obran en autos, este Tribunal
advierte que la resolucion del Consejo General del Instituto de

Elecciones fue emitida conforme a derecho.

Pues de lo vertido en el Acta Circunstanciada de Fe de Hechos, se
comprobo la existencia de la propaganda electoral a favor del PVEM en
lugares expresamente prohibidos por la legislacién, y a razén de lo
sustentado por la Tesis XXXIV/2004*, de rubro: “PARTIDOS
POLITICOS SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES”.

Ahora bien, a consideracion de este Cuerpo Colegiado, y de un estudio
realizado a las constancias que integran el presente expediente,
destacan que ademas de las pruebas aportadas por el denunciante en

el Procedimiento Especial Sancionador, la responsable realizé las

44 Disponible en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 754 a 756.
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diligencias pertinentes que demostraran la realizacion de la conducta,

de la que se obtuvieron los siguientes datos:
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45 Todas ubicadas en el Municipio de Las Margaritas, Chiapas

—
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Direccion de la barda Medidas Contenido

A. | 22 Avenida Oriente Sur, entre 22y | 5 metros de | “‘ESTE 2 DE JUNIO VOTA
32 Calle Sur Oriente, Barrio | largo x 2 metros | todo verde”

Centro de alto “‘La 4T es”

Logotipo del Partido Verde

B. | 22 Calle Sur Oriente, esquina con | 3 metros de | “ESTE
la 22 Avenida Oriente Sur, Barrio | largo x 2 metros | Tod

Centro de alto Partid
copi un obrepuesta.

C. | 22 Avenida Oriente Norte, entre 42 | 5 metros ¢ d&\ WE JUNIO VOTA
0 e

y 52 Calle Norte Oriente largo x 2 metrQs rde” Logotipo del
de alt Partido Verde Ecologista
e México con una X

% sobrepuesta.
D. | 22 Avenida Oriente Norte, entre8%| 10 ro8 de | “ESTE 2 DE JUNIO VOTA
y 112 Calle Norte Oriente rgo’x 2 metros | Todo Verde” Logotipo del
d Partido Verde Ecologista
de México con una X

<\ sobrepuesta.

E. | 22 Avenida e rte\entre | 7 metros de | ESTE 2 DE JUNIO VOTA
112y 122 Calla Nor i largo x 2 metros | Todo Verde
de alto Logotipo del Partido Verde

Ecologista de México, con
una X sobrepuesta.

En tal _séentido, la Sala Superior estableci6 que por propaganda
electoral debe entenderse como el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de

presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas*®.

Esto sostenido en la Tesis 37/2010%', de rubro: “PROPAGANDA
ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE
REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL

46 Consultable en las Sentencias emitidas dentro de los expedientes: SUP-RAP-115/2007,
SUP-RAP-198/2009 y SUP-RAP-220/2009 y acumulados

47 Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 7, 2010, pp. 31y 32.
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CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION
DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO
ANTE LA CIUDADANIA.”

En virtud a ello, el Partido Politico tiene la facultad y responsabilidad de
garantizar la conducta de sus militantes y simpatizantes, y personas
gue puedan estar relacionadas con sus actividades, de ahi que, las
infracciones que cometan estas personas constituyen una violacion o
incumplimiento a esa garantia, o que determina la responsabilidad del
partido politico por tolerar las conductas realizadas, lo que conlleva a la
aceptacion de las consecuencias que pudieran ser de indole ilegal
dejando entonces, la posibilidad de ser acreedor a una sancién, sin

perjuicio de la responsabilidad electoral.

Es decir, todo Partido Politico tiene la responsabilidad de supervisar y
controlar las acciones de sus miembros, y asi, asegurar que se cumpla

la normativa vigente.

Si un partido politico no toma las medidas adecuadas para prevenir
infracciones, como es el caso, la colocacion indebida de propaganda
electoral en lugares no autorizados, o0 no se desvincula de manera
efectiva de dichas acciones, puede ser considerado responsable por

estas infracciones.

En ese mismo sentido, el principio al que se ha hecho referencia va
encaminado a demostrar que el Partido Politico conocio de los hechos
denunciados, maxime que procedi6 a eliminar las bardas que contaban
con la propaganda electoral a favor del PVEM, en el Municipio de Las
Margaritas, es decir, que reconoci6é los actos realizados, y obtuvo un
beneficio de ello, pues de lo que obra en autos se advierte que si bien
el apelante en atencion a las medidas cautelares impuestas, borro la
propaganda colocada, esta estuvo a la vista por doce dias dentro del
periodo de campafas, lo que podria constituir una vulneracion a la

equidad en la contienda.
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Segun criterios emitidos por la Sala Superior, en el expediente SUP-
JE-220/2022%, la responsabilidad del partido no se finca en la
colocacion de la propaganda (conducta desplegada por terceros) sino
en el hecho de que no se deslindé de la misma al momento en que

tuvo conocimiento, con lo que obtuvo un beneficio indebido.

en el punto segundo de la resolucion impugnada, al determinarse la

responsabilidad administrativa de colocacion de propaganda electoral

en lugares expresamente prohibidos por la ley.

Por lo que conforme a lo expuesto y con fundamento en el articulo 127,
numeral 1, fraccion |, de la Ley de Medios, el Pleno de este Organo

Jurisdiccional,

48 https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN /pdf/Superior/SUP-JE-0220-2022.pdf
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Resuelve

Unico. Se confirma la resolucion impugnada, por los argumentos

establecidos en la Consideracidén Séptima, de la presente sentencia.

Notifiquese personalmente a la parte actora, con copia autorizada
de esta sentencia, al correo electronico autorizado para tales efectos;
por oficio a la autoridad responsable, con copia certificada de esta
resolucién, al correo electrénico autorizado, y a los terceros
interesados en los correos electrénicos autorizados, con copia
autorizada del presente fallo; a todos en su defecto, en el domicilio
seflalado en autos; y por estrados fisicos y electrénicos, a los

demas interesados para su publicidad. Camplase.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19, 20, 21,
22, 23, 25, 26, 29, 30 y 31, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral del Estado de Chiapas; 37 y 38, fraccion II, del
Reglamento Interior de este Tribunal Electoral; asi como Il, numeral 17,
de los Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,
sustanciacion de expedientes y notificaciones de sentencias del

Tribunal Electoral del Estado de Chiapas.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
definitivamente concluido y hdganse las anotaciones correspondientes

en el Libro de Gobierno. Cimplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos y firman el Magistrado
Gilberto de G. Batiz Garcia, la Magistrada Celia Sofia de JesUs Ruiz
Olvera, y la Magistrada por Ministerio de Ley Magali Anabel Arellano
Cordova, en términos de los articulos 30, fracciones XLVII y LVIII; 44,
del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral, siendo Presidente y
Ponente el primero de los nombrados, quienes integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, ante Caridad Guadalupe
Hernandez Zenteno, Secretaria General por Ministerio de Ley, en

términos del articulo 30, fracciones Il y X, en relacion con los diversos
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35, fraccion Il y 44, del Reglamento Interior de este Organo

S

Gilberto de G. Bétiz Garci
Magistrado Presidente
Celia Sofia de Jesus Ruiz O agali Anabel Arellano Cérdova
Magistrada Magistrada por Ministerio de Ley

Capidad Guadalupe Herndndez Zenteno
écretaria General por Ministerio de Ley

Jurisdiccional, con quien actian y da fe.

Certificacion La suscrita Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno, Secretaria General por Ministerio de
Ley del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en los articulos 106, numeral 3,
fracciones Xl y XV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, y
30, fraccién XllI, en relacion con los diversos 35, fraccion IV y 44, del Reglamento Interior de este
Organo Colegiado. HACE CONSTAR, que la presente foja forma parte de la sentencia pronunciada el
dia de hoy, por el Pleno de este Organo Jurisdiccional en el expediente TEECH/RAP/105/2024, y que
las firmas que lo calzan corresponden a las Magistraturas que lo integran, asi como a la suscrita.
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro.
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