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Sentencia que desech;ar{a demanda de Juicio para la Proteccion de
los Derechos Polltlco Electo?*éles del Ciudadano? promovido por DATO
PERSONAL PROTEGIDO en contra del Acuerdo de veintitrés de abril
de dos mil y?m;tlcuatfo emitido por la Comisién Permanente de Quejas
y Denuhgla§ oJef Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana
der(tro de] Cﬁaderno de Antecedentes IEPC/CA/015/2024.
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— ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su demanda, asi como de las
constancias del expediente y de los hechos notorios® aplicables al
caso, se obtienen los siguientes hechos y actos que resultan
pertinentes para analizar el presente medio de impugnaciéon, en los

siguientes términos:

! Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana: En adelante Instituto de Elecciones o
IEPC.

2 En adelante, referido como Juicio de los derechos de la ciudadania.

3 De conformidad con articulo 39, de Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Chiapas.



l. Contexto

1. Medidas sanitarias Yy lineamientos para la actividad
jurisdiccional con motivo de la pandemia provocada por el virus
COVID-19. En el contexto de las determinaciones del Concejo de
Salubridad General para atender la emergencia sanitaria que
acontece, el once de enero de dos mil veintiuno?, el Pleno de este
Organo Jurisdiccional, mediante sesion privada, emiti6 los
Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,
sustanciacion de expedientes y notificacion de sentencias, adoptados
para atender la contingencia relativa a la pandemia provocada por el
virus COVID-19% en los que se fijaron las medidas a implementarse
para la sustanciacion, discusion, resolucion no presencial de los
asuntos y notificacion de los mismos, a través de herramientas de

tecnologias de la informacion y comunicacion.

Los hechos y actos que se mencionan a continuaciéon acontecieron en

el aflo dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
Il. Queja.

1. Escrito de queja. ElI diecinueve de enero de dos mil
veinticuatro, DATO PERSONAL PROTEGIDO, por su propio derecho,
presentd ante el Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana,
escrito de queja en contra de Aquiles Espinosa Garcia, en su calidad
de Secretario de Movibilidad y Transporte, asi como de las personas
responsables, duefios y/o representantes legales de las paginas de
Facebook “Noti Zoque®”, “Tuxtla habla”, “Miralo vos noticias”,
“Tuxtlequeando”, “Noticiero libre de Chiapas”, “Aquiles va por la
continuidad”, “Noticiario Tuxtla”, y “Ultimatum”, por la presunta
comision de actos anticipados de precampafa y campaiia, vulneracion

a los principios rectores de los procesos democraticos de

4 Modificado el catorce de enero siguiente.
5 En adelante, Lineamientos del Pleno.
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imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos y apoyo indebido de

empresas.

2. Acuerdo de inicio de investigacion preliminar. En proveido
de veinticuatro de enero, se tuvo por recibido el escrito de queja y se
ordend el inicio de la fase de investigacion preliminar dentro del
Cuaderno de Antecedentes IEPC/CA/015/2024,

3. Acuerdo de requerimiento. En proveido de febrero,
se requiri6 al provente sefalara domicili ara joir y recibir

notificaciones.

4. Acuerdo de cierre de la fase© stigacion preliminar. En

acuerdo de diecinueve de ab jeClar6 agotada la fase de

investigacion preliminar.

escrj a'promovido por DATO PERSONAL PROTEGIDO.

6. ficacion de la resolucion impugnada. El veintisiete de
abril, se notific6 al quejoso via correo electronico, la referida

resolucion.

lll. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales

del Ciudadano.

A) Tramite administrativo del medio de impugnacién



1. Presentacion del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano. ElI uno de mayo, DATO
PERSONAL PROTEGIDO, present6 Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano ante la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral Local, en contra del acuerdo de veintitrés de abril

de dos mil veinticuatro, que tuvo por desechada su queja.

2. Aviso de recepcion del medio de impugnacion. El uno de
mayo, el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones, aviso al
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral del Estado de

Chiapas, de la interposicion del Juicio Ciudadano.

B) Tramite jurisdiccional

1. Recepcidn de aviso. Mediante acuerdo dictado el dos de mayo, la
Presidencia de este Tribunal Electoral tuvo por recibido el oficio sin
namero relativo al aviso de la presentacion del medio de impugnacion
ante citado y orden6 formar el Cuadernillo de Antecedentes
TEECH/SG/CA-266/2024.

2. Recepciodn de la demanda, informe circunstanciado y anexos, y
turno a la ponencia. El seis de mayo, se recibi6 el oficio sin nimero
suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones, a través
del cual remitié el informe circunstanciado relacionado con el presente
medio de impugnacién. Asimismo, el Magistrado Presidente ordend lo
siguiente: 1) Integrar el expediente TEECH/JDC/173/2024; y, 2)
Remitirlo a su Ponencia; por asi corresponder en razén de turno para

la sustanciacion y propuesta de resolucion respectiva.

Lo anterior, se cumplimentd mediante oficio TEECH/SG/413/2024,
suscrito por la Secretaria General, el cual fue recibido en la ponencia

el once de enero.

3. Requerimiento para ratificacién de la demanda. En proveido de
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ocho de mayo, el Magistrado Instructor, tuvo por recibido el escrito
presentado en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el siete de mayo
del actual, por medio del cual DATO PERSONAL PROTEGIDO, en
cumplimiento al requerimiento formulado en proveido de fecha seis de
mayo, exhibié copia de su credencial de elector. Asimismo, al advertir

discrepancias en los trazos de las firmas estampadas en el escrito de

demanda y en el escrito de fecha siete de mayo presentdtg

actor, respecto de la firma asentada en la copia de su credencial de

elector, se le requirié al promovente para que a la

mayo, se hizo constar la
PERSONAL PROTEGIDO;

por recibid o signado por DATO PERSONAL PROTEGIDO,

por

manifestd que le fue imposible apersonarse en las
inst de este Tribunal para efectos de que se llevara acabo la

diligencia de ratificacion de firma el dia nueve de mayo del actual.

6. Citacion para emitir resolucién. En auto de trece de mayo, al
advertirse la probable actualizacion de una causal de improcedencia,

se ordend emitir la resolucion que en derecho proceda.
CONSIDERACIONES
PRIMERA. Jurisdiccion y Competencia

De conformidad con los articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion
5



Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, 35 y 101, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas’; 4, 101,
102, numerales 1, 2, 3y 6, del Codigo de Elecciones; 7, 8, numeral 1,
fraccion VI, 9, 10, numeral 1, fraccion IV, 11, 12, 14, 55, 69, 70, 71, 72,
126 y 127, de la Ley de Medios; 1; 4; y 6, fraccion Il, inciso a), del
Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, el Tribunal
Electoral tiene jurisdiccion en materia electoral en el Estado y es
competente para conocer y resolver el Juicio Ciudadano planteado por

el actor.

Esto, por tratarse de un Juicio promovido por DATO PERSONAL
PROTEGIDO, en contra del Acuerdo que tuvo por desechada su
escrito de queja presentada el diecinueve de enero de dos mil
veinticuatro, ante el Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana
del Estado de Chiapas, en contra de Aquiles Espinosa Garcia y otros,
por la presunta comisidon de actos anticipados de precampafa y
campafa, vulneraciébn a los principios rectores de los procesos
democraticos de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda,
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y apoyo

indebido de empresas.

Por lo que la via procedente para controvertir el referido acuerdo, es el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del

Ciudadano®.

SEGUNDA. Sesién no presencial o a puerta cerrada

Es un hecho publico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo

de Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia

6 En lo subsecuente Constituciéon Federal.
7 En lo subsecuente Constitucion Local.

8 Jurisprudencia 13/2021, de rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS
DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES
EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA
RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE”, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.



Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

TEECH/JDC/173/2024

ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a partir
del cual diversas autoridades han adoptado medidas para reducir el
desplazamiento y concentracion de personas, situacion que ha

impactado en las labores juridicas que realiza este Tribunal Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en Pleno, como se detallé en el apartado

5“mil veintiuno, mediante sesion
privada el Pleno de Organo Jurisdiccional, emitid los

Lineamientos de

presen de los asuntos, a través de herramientas de tecnologia de
la informacion y comunicacion; autorizando de esa manera la
resolucion no presencial de los medios de impugnacion, por tanto, los
presentes juicios ciudadanos son susceptibles de ser resueltos a

través de la normativa antes referida.

TERCERA. Causal de improcedencia.

Por ser su examen de estudio preferente y oficioso, se analiza en

principio si en el asunto que nos ocupa se actualiza alguna de las

7



causales de improcedencia contemplada en la legislacion electoral del
Estado, ya que, de ser asi, representaria un obstaculo que impediria

pronunciarse sobre el fondo de la controversia planteada.

En el presente caso se acredita la causal de improcedencia, prevista
en los articulos 33, numeral 1, fraccion Xl, en relacién al 55, numeral 1,
fraccion 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

del Estado de Chiapas, por las razones que se exponen enseguida.

Los numerales antes sefialados disponen lo siguiente:

<<Articulo 33.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley seran
improcedentes, cuando:

()

Xl. No se haga constar la firma autdgrafa del promovente;

(-..)

<<Articulo 55.

1. Tratdndose de los medios de impugnacion competencia del
Tribunal, recibida la documentacion que debe remitir la autoridad
responsable en los términos de esta Ley, se estara a lo siguiente:

II. La Magistrada o Magistrado responsable de la instruccion
propondr& al Pleno el proyecto de resolucion por el que se deseche
de plano el medio de impugnacion, cuando se acredite cualquiera
de las causales de notoria improcedencia sefialadas en este
ordenamiento, salvo las excepciones contenidas en la siguiente
fraccion;

(...)>>

En efecto, este Organo Jurisdiccional advierte que en el presente caso
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 33,
numeral 1, fraccion Xl de la ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral ya que la demanda del Juicio para la Proteccién de los
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Derechos Politico Electorales del Ciudadano presentada por DATO
PERSONAL PROTEGIDO, carece de firma autografa.

Al respecto, el articulo 32, parrafo 1, fracciones |y ll, de la Ley
de Medios, establece que los medios de impugnacién deben
presentarse mediante escrito, que contenga, entre otros requisitos, el

nombre y la firma autdgrafa de la parte actora.

De manera que, la falta de firma equivale a la ausencia total de

manifestacion de la voluntad, se trata de un acto inexistente, mismo
gue no es susceptible de convalidacién. Razén por la cual el articulo
33, de la Ley de Medios de Impugnacién, establece de manera clara
gue los medios de impugnacién seran improcedentes cuando no se

haga constar la firma autografa del promovente.



Por su parte, el articulo 69, de la citada Ley Electoral sefiala que el
Jjuicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, tiene por objeto la proteccion de los derechos politico
electorales, cuando la ciudadana o ciudadano en forma individual,
haga valer presuntas violaciones, entre otros, a los derechos de ser
votado, por consiguiente, el juicio ciudadano Unicamente se sigue a
instancia de parte y, por ello, todo escrito presentado en el
procedimiento debe ser firmado por su autor o autores, sobre todo el
escrito de demanda que da origen al juicio, constituyendo esto un

requisito esencial por ser la expresion de la voluntad del accionante.

Toda vez que en el procedimiento escrito, la voluntad de las partes de
ejercitar un derecho se manifiesta mediante la firma o, si no sabe
firmar, mediante la impresion de la huella digital o la firma de otra
persona a su ruego, es por lo que, ante la falta de firma resulta

procedente desechar el medio de impugnacion.

Es aplicable por analogia lo establecido en la tesis con niamero de
registro digital: 218141, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito. Octava Epoca. Materias(s): Comun. Visible en la pagina 314,
del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo X, Octubre de 1992,

con el rubro y texto siguientes:

‘DEMANDA DE AMPARO IMPROCEDENTE POR FALTA DE FIRMA.
El juez de Distrito no tiene obligacion de ordenar que se subsane la
omision en que incurrié el quejoso, ya que la falta de firma en el escrito
de la demanda de amparo, no puede considerarse como una
“irregularidad” de la misma, en los términos previstos por el articulo 145
de la Ley de Amparo; puesto que un escrito que carece de firma, debe
ser considerado como un simple papel que no incorpora expresion de
voluntad alguna y, por tanto, en estos casos procede desechar de
plano la demanda por ser notoria e indubitable su improcedencia.”

De ahi que, la firma constituya un elemento esencial de validez del

medio de impugnacion que se presenta por escrito, cuya carencia trae
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como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la

constitucion de la relacién juridico procesal.

Por tanto, ante el incumplimiento de ese requisito, la ley procesal
dispone la improcedencia del medio de impugnacion, debido a la falta
del elemento idoneo para acreditar la autenticidad de la voluntad de la

parte enjuiciante.

Ahora bien, en el caso si bien en el escrito a obra

PROTEGIDO, lo cierto es que en autos\se advirtio evidentes

copia de la credencial

acreditar su person

imagenes:
FIRM MPADA EN EL ESCRITO DE DEMANDA.
Cuartc::\— Conforme a sus facultades, ese;.}gfif, Tribunail Electoral revoguse

=l
el acuerdo de fecha 22 de abril d?’ 2024 en =i cuadsermilio de
antfecaedentes IEFC/CASGIS/IZ0Z24, asi__g&ﬁ?mc:, en pienitud de jurisdiccion,
£ .
declare la no responsabilidad administfativa del suscrito. por las ra=cnes

expuesias.

11



FIRMA ESTAMPADA EN EL ESCRITO PRESENTADO EL SIETE DE
MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

UMNICO. - S me tenga por satisfecho E;__é‘; tiempo v forma io
requerido en la vista de fecha 06 de mayo dei__5202££, en sus pLnios
SEXTO Y SEPTIMOC denbo del expegdi e saefalade al rubro,

H én';_éo t?ra oir v recibir toda
S —

reconociendo mi persenalidad y\ﬁﬂo

clase de notificaciones.

De lo anterior es posible advertir que existe una notoria diferencia
entre la firma del medio de impugnacién, en relacién con la que
aparece en la copia simple de la credencial para votar con fotografia

exhibida por el promovente.

Razon por la cual mediante acuerdo de ocho de mayo del actual, el
Magistrado Instructor requirié al promovente para que a las 13:00 trece
horas del dia nueve de mayo de dos mil veinticuatro, compareciera

ante este Tribunal a ratificar la firma estampada en su escrito de
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demanda. Proveido que le fue legalmente notificado al promovente de
forma personal a través del correo electronico designado en su ocurso

de fecha siete de mayo de dos mil veinticuatro.

Sin embargo, el promovente no comparecié en la fecha y hora

establecida para ello, tal como se hizo constar en el acta levantada el

nueve de mayo de dos mil veinticuatro, visible a foja 72 de a N la
que el Magistrado Instructor, hizo constar que habiéndose erado
guince minutos al promovente, éste no comparecié t escrito

de demanda.

En efecto, en autos consta que el promovente no comparecid a
ratificar la firma estampada en su emanda pese haber sido

legalmente notificado para ello

Sin que obste a lo anterior, qu ediante escrito presentado el nueve

de mayo de dos mi yatro presentado a las 3:06 tres horas con

lo requerido toda vez que llegé a las 13:10 trece horas con diez
minutos del nueve de mayo del actual, y que hizo un esfuerzo por
atender lo requerido, pero que debido a una situacion de fuerza mayor
y completamente ajena a su persona, como lo fue la muerte de un
familiar cercano, fue la causa que origind que llegara con tardia a
atender lo solicitado, ya que tuvo que viajar de otro municipio a la

ciudad capital, por lo que pide se le conceda nuevamente la

13



oportunidad de ratificar su demanda, ya que dicho acto se puede

celebrar en cualquier momento.

Ello es asi, pues segun consta en el acta de nueve de mayo de dos mil
veinticuatro, visible a foja 72 de autos, el Magistrado Instructor hizo
constar que habiendo iniciado la diligencia de rafificacion o
reconocimiento de firma fijada para celebrarse a las 13:00 trece horas
del dia nueve de mayo del actual, la misma se iniciaba sin la
comparecencia del actor DATO PERSONAL PROTEGIDO, a quien se
le espero por quince minutos, sin embargo no comparecio pese haber
sido legalmente notificado para ello, dando por concluida la diligencia

a las 13:20 trece veinte horas de la fecha de su inicio.

De ahi que no se tiene por acreditado lo manifestado por el
promovente, respecto a que comparecié a las 13:10 trece horas con
diez minutos del dia nueve de mayo del actual a fin de ratificar su
demanda; pues en la referida acta se hizo constar que se le espero por
guince minutos e incluso que la diligencia concluy6 a las 13:20 trece
horas con veinte minutos, sin que se haya hecho constar su
comparecencia en este Tribunal; aunado a que ningdn medio de

prueba exhibié el promovente para demostrar su dicho.

Igualmente, carece de sustento probatorio, lo manifestado por el
promovente en su escrito presentado el nueve de mayo del actual, en
cuanto a que por causas de fuerza mayor, como lo es la muerte de un
familiar cercano y la lejania del municipio en que se encontraba, no
pudo comparecer en la hora y fecha fijada para la ratificacion de su
firma; pues ningun medio de prueba exhibié para acreditar su dicho, y
justificar de esa forma su no comparecencia a la diligencia de
ratificacion de la firma estamapada en su demanda en la hora y fecha

fijada para ello.
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Lo que asi debio hacer, ya que si sostiene que por causas de fuerza
mayor estuvo imposibililado para acudir en la hora y fecha establecida
por el Magistrado Instructor, entonces, debid0 acreditar
fehacientemente dicho impedimento. De ahi que al no hacerlo, su
peticion de fijar una nueva fecha para ratificar su demanda, resulta

improcedente.

Ello pues se insiste, mediante acuerdo de fecha ocho

mil veinticuatro, se hizo el requerimiento

el caso se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
33, numeral 1, fraccion Xl, de la Ley de Medios de Impugnacion del

Estado de Chiapas.

Lo anterior, toda vez que el requisito de que quien promueva un medio
de impugnacién firme de forma autégrafa la demanda respectiva
produce certeza sobre su voluntad de ejercer el derecho de accion, ya
gue la finalidad de asentar la firma es dar autenticidad a la demanda,
identificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con el acto

15



juridico contenido en el escrito, y ante la evidente discrepancia de la
firma estampada en la demanda con la que obra en la credencial de
elector, fue que se requirié al promovente para que ratificara la firma

estampada en su demanda, lo que no cumplié en tiempo y forma.

Sirve de apoyo la razén esencial de la tesis VI.20.C. J/10° del Poder
Judicial de la Federacion de rubro «xDEMANDA DE AMPARO. LA
RATIFICACION DE LA FIRMA QUE LA CALZA, NO IMPIDE LA
TRAMITACION DEL INCIDENTE EN QUE SE CUESTIONA SU
AUTENTICIDAD», que sefala la facultad de la autoridad jurisdiccional
de prevenir a los actores para que comparezcan a ratificar la firma del
escrito de demanda, con la finalidad que el juzgador tenga la certeza
de que quien la plasmo efectivamente fue el promovente, maxime si

ésta discrepa con las que obran en el expediente.

Igualmente se invoca la tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, XXVII/2007%° de rubro «FIRMA.
SU DESCONOCIMIENTO POR QUIEN APARECE COMO SIGNANTE
ES CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION», al igual que lo dispuesto en la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que lleva por rubro «FIRMA
NOTORIAMENTE DISTINTA DE LA QUE YA OBRA EN AUTOS.
DEBEN MANDARSE RECONOCER LAS FIRMAS DISCREPANTES
Y DICTAR EL ACUERDO QUE LEGALMENTE CORRESPONDA.»!

En consecuencia, ante la falta de comparecencia del promovente en la
fecha y hora establecida para la ratificacion de la firma estampada en
su demanda, sin haber justificado debidamente el impedimento para
no acudir en la hora y fecha fijada para su ratificacion, se hace

imposible que este Tribunal Electoral tenga por vélida y legalmente la

% Disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2002739

10 Véase en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXVI1/2007&tpoBusqueda=S
&sWord=XXVII/2007

11 Visible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/820052
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firma estampada en la demanda y por hecha su manifestacion de

voluntad de promover el presente medio de impugnacion.

Por lo anterior, se concluye que el escrito de demanda carece de firma

autografa, de manera que, ante la ausencia del elemento que exige la

legislacion para corroborar la identidad y voluntad de quien promueve

Sin que lo anterior, implique vulnerar el derecho de acceso a la justicia,
reconocido en los articulos 17, de la Constituciébn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral 1 y 25, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; pues su ejercicio se encuentra
sujeto al cumplimiento de determinados requisitos, presupuestos y
cargas procesales, y principios rectores, que no deben soslayarse en

detrimento de la correcta y eficiente administracion de justicia.

17



Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 127, numeral
1, fraccién |, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

del Estado, el Pleno de este Organo Jurisdiccional.
Resuelve:

Unico. Se desecha la demanda presentada por la parte actora, por los
razonamientos expuestos en el estudio realizado en la consideracion

tercera de la presente resolucion.

Notifiguese, personalmente a la parte actora, con copia autorizada
de esta sentencia, a la cuenta de correo electrénico autorizada para tal
efecto; por oficio a la autoridad responsable, con copia certificada
de esta sentencia, y por estrados fisicos y electronicos, a los

demas interesados y para su publicidad. Cumplase.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18, 20,
21, 22, 25, 26, 29, 30 y 31, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Chiapas; 38, fraccion Il, del
Reglamento Interior de este Tribunal Electoral; asi como I, numeral
17, de los Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,
sustanciaciéon de expedientes y notificaciones de sentencias del

Tribunal Electoral del Estado de Chiapas.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
definitivamente concluido y hdganse las anotaciones correspondientes

en el Libro de Gobierno. Cimplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos y firman el Magistrado
Gilberto de G. Batiz Garcia, la Magistrada Celia Sofia de Jesus Ruiz
Olvera, y Magali Anabel Arellano Coérdova, Secretaria General en
funciones de Magistrada por Ministerio de Ley, en términos de los
articulos 30, fracciones XLVII y LVIII, y 44, del Reglamento Interior de
este Tribunal Electoral, siendo Presidente y Ponente, el primero de los

nombrados, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado



TEECH/JDC/173/2024

Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

de Chiapas, ante Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno,
Subsecretaria General en funciones de Secretaria General por
Ministerio de Ley, en términos del articulo 30, fracciones Ill y X, en
relacién con los diversos 35, fracciones Il y XVI y 44 del Reglamento

Interior de este Organo Jurisdiccional, con quien actian y da fe.

Gilberto de G. Bétiz Garcia
Magistrado Presidente

Celia Sofia de Jesus Ruiz Olv
Magistrada

Magali Anabel Arellano

Cérdova

Magistrada por Ministerio de
Ley

ridad Guadalupe Hernandez Zenteno
cretaria General por Ministerio de Ley

Certificacion. La suscrita Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno,
Subsecretaria General en funciones de Secretaria General por ministerio de
ley, del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en el
articulo 106, numeral 3, fraccion Xl, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas; 30, fraccion XIl, y 44, del
Reglamento Interior de este Organo Colegiado, HACE CONSTAR: Que la
presente foja forma parte de la sentencia pronunciada el dia de hoy, por el
Pleno de este Organo Jurisdiccional en el expediente
TEECH/JDC/173/2024, y que las firmas que lo calzan corresponden a las
Magistraturas que lo integran. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a quince de mayo
de dos mil veinticuatro.------------------------ e




