Tribunal Electoral del Estado

de Chiapas

Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del
Ciudadano.

Expediente: TEECH/JDC/174/2024.

Parte actora; Maria Mandiola
Totoricaguena.

Autoridad responaw: Somision
Permanente d jas y'Dénuncias!
del Instit [
Participa

@etario: Josué Garcia Lopez.

Tribunal Elec dek Estado de Chiapas. Tuxtla Gutiérrez,

Chiapas;

b de mayo de dos mil veinticuatro.----------------

esuelve el Juicio para la Proteccion de los Derechos
ectorales del Ciudadano? TEECH/JDC/174/2024,

Ado por Maria Mandiola Totoricaguena, por su propio derecho,

en contra del acuerdo de medidas cautelares de veintitrés de abril de
dos mil veinticuatro, dictado por la Comisién Permanente de Quejas
y Denuncias del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado?, en el expediente IEPC/PO/CAUTELAR/03/2024, con motivo
del Procedimiento Ordinario Sancionador IEPC/PO/007/2024.

1 En adelante Comision.

2 En adelante Juicio Ciudadano.

8 Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana en lo sucesivo Instituto de Elecciones o
Instituto Electoral Local.



ANTECEDENTES

|. Contexto®. De lo narrado por la actora en su demanda, asi como
de las constancias del expediente y de los hechos notorios aplicables

al caso, se advierte lo siguiente:

1. Medidas sanitarias y Lineamientos para la actividad
jurisdiccional con motivo de la pandemia provocada por el virus
COVID-19. En el contexto de las determinaciones del Concejo de
Salubridad General para atender la emergencia sanitaria que
acontece, el once de enero de dos mil veintiuno®, el Pleno de este
Organo Jurisdiccional, mediante sesién privada, emitié los
Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,
sustanciacion de expedientes y notificacibn de sentencias,
adoptados para atender la contingencia relativa a la pandemia
provocada por el virus COVID-19%, en los que se fijaron las medidas
a implementarse para la sustanciacion, discusion, resolucién no
presencial de los asuntos y notificacion de los mismos, a través de

herramientas de tecnologias de la informacion y comunicacion.

2. Lineamientos para la actividad jurisdiccional. El once de
enero de dos mil veintiuno, mediante sesion privada el Pleno de este
Organo Jurisdiccional, emiti6 los Lineamientos de Sesiones
Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de expedientes y
notificacion de sentencias, adoptados para atender la contingencia
relativa a la pandemia de COVID-19, en el que se fijaron las medidas
gue se implementaran para la sustanciacion, discusion, resolucion no
presencial de los asuntos y notificacion de los mismos, a través de

herramientas de tecnologias de la informacion y comunicacion.

* Los hechos y actos que se mencionan a continuacién acontecieron en el afio dos mil veintitrés,
salvo mencion en contrario.

5 Modificado el catorce de enero siguiente.

6 En adelante, Lineamientos del Pleno.
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Los hechos y actos que se mencionan a continuacion acontecieron

en el afno dos mil veintitrés, salvo mencidn en contrario.

lI. Procedimiento Ordinario Sancionador respecto al Cuaderno
de Antecedentes IEPC/CA/004/2024.

1. Queja. El doce de diciembre de dos mil veintitrés, el Instituto
Nacional Electoral recibié escrito de queja en contra del Partido

Morena y otras personas, entre ellas, Maria Mandiola Totoricaguena.

3. Acuerdo ¢ investigacion Preliminar. El nueve de

enero dg Comision acordd abrir el cuaderno de

aperturd la etapa de investigacion preliminar.

4. a circunstanciada de fe de hechos. El catorce de diciembre
del afio dos mil veintitrés, el fedatario adscrito a la Unidad de Técnica
de la Oficialia Electoral del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado, realizd el levantamiento del acta
circunstanciada de fe de hechos con clave alfanumérica
IEPC/SE/UTOE/XLIN/610/2023 y concluyendo el dia quince de
diciembre del dos mil veintitrés.

5. Cierre de la Investigacion’. El diecinueve de abril del afio en

 Los hechos y actos que se mencionan a continuacién acontecieron en el afio dos mil
veinticuatro, salvo mencion en contrario.



curso, la Secretaria Técnica de la Comision, acordd por agotada la
investigacion preliminar sobre la queja interpuesta contra de la hoy

actora.

6. Acuerdo de la Comisién. El veintitrés de abril del afio en que se
actia, la Comision determind el inicio del procedimiento ordinario
sancionador, radico y admitié a tramite; asi también ordend emplazar
a las y los sujetos denunciados, entre ellas la hoy actora Maria
Mandiola Totoricaguena, para que contestara respecto a las
imputaciones formuladas en su contra, y ordend la emision de

medidas cautelares.

7. Acuerdo de medidas cautelares. EI mismo veintitrés de abiril,
dentro del cuaderno auxiliar IEPC/PO/CAUTELAR/03/2024, la
Comision decretd procedente la imposicion de la medida cautelar
consistente en el retiro total de la propaganda exhibida en los lugares
en que se exponen el nombre e imagen de Maria Mandiola

Totoricaguena.

[1l. Procedimiento Ordinario Sancionador relativo al Cuaderno de
Antecedentes IEPC/CA/013/2024.

1. Queja. El diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, el Instituto
Electoral Local recibio el oficio numero INE/JLE-CHIS/VS/022/2024,
signado por el “Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva de
Chiapas del Instituto Nacional de Chiapas”, mediante el cual le
remitio escrito de queja que presentod la parte actora; asimismo, el
veintidds siguiente, el Instituto de Elecciones recibié mediante correo
electronico institucional, el memorandum namero
IEPC.SE.UTVINE.084.2024, suscrito por el Titular de la Unidad
Técnica de Vinculacion con el INE del Instituto Electoral Local, a
traves del cual remitio el oficio INE/UTF/DRN/2284/2024, firmado por
el Encargado del Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion

del INE, quien en cumplimiento a lo ordenado dentro del expediente



Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas

TEECH/JDC/174/2024.

INE/Q-COF/UTF/71/2024/CHIS, remitid a la responsable escrito de
gueja interpuesto por Ruperto Hernandez Pereyra, en contra del
partido Morena y otras personas, entre ellas, la ciudadana Maria

Mandiola Totoricaguena.

2. Acuerdo de inicio de investigacion Preliminar. El veintidés de
enero del afio en curso, la Comision acord6 abrir el cuaderno de
antecedentes bajo la clave alfanumérica IEPC/CA/013/2024, asi

también se aperturd la etapa de investigacion preli

5. Acuerdo de medidas cautelares. El mismo veintitrés de abril,
dentro del cuaderno auxiliar IEPC/PO/CAUTELAR/03/2024, Ia

Comision decreto procedente la imposicion de la medida cautelar

consistente en el retiro total de la propaganda exhibida en los lugares
en que se exponen el nombre e imagen de Maria Mandiola

Totoricaguena.

IV. Tramite administrativo del medio de impugnacioné®.

8 Las fechas corresponden al afio 2024, salvo mencién en contrario.



1. Presentacion del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano. El cuatro de mayo, la
accionante presentd Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano ante la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral Local, en contra del acuerdo de medidas

cautelares.

2. Aviso de recepcion del medio de impugnacién. El cinco
siguiente, el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones, aviso al
Magistrado Presidente de este Tribunal, de la interposicion del Juicio

Ciudadano de cita.

V. Tramite jurisdiccional

1. Recepciondeaviso. Enlamismafecha, la Presidencia de este
Tribunal Electoral tuvo por recibido el oficio sin nimero, del aviso de
la presentacion del medio de impugnacion antes citado y ordend
formar el Cuadernillo de Antecedentes TEECH/SG/CA-274/2024.

2. Recepcion de la demanda, informe circunstanciado y
anexos. El nueve de mayo, se tuvo por recibido el oficio sin nUmero
suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones, a
través del cual remitié el informe circunstanciado relacionado con el
presente medio de impugnacion, asi como los anexos

correspondientes.

3. Turno a ponencia y radicacion. En la fecha citada en el
parrafo anterior, el Magistrado Presidente ordeno integrar el
expediente TEECH/JDC/174/2024, por asi corresponder en razon de
turno para la sustanciacion y propuesta de resolucion
correspondiente; y remitirlo a la Ponencia de la Magistrada Celia
Sofia de Jesus Ruiz Olvera; lo que se cumplimenté mediante oficio
TEECH/SG/417/2024, suscrito por la Secretaria General; asimismo,
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el diez de mayo, la Magistrada Instructora lo radicé en su ponencia.

4. Admision de la demanda. El quince de mayo, la Magistrada
instructora tuvo por admitida la demanda presentada por la
ciudadana Maria Mandiola Totoricaguena, en contra de actos de las

Comision Permanente de Quejas y Denuncias.

5. Admisién y desahogo de Pruebas. El veintinueve de mayo, se
tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por la

autoridad responsable, de conformidad con el articule 37, numeral 1,

CONSIDERACIONES

A. Jurisdiccion y Competencia. De conformidad con los
articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo, 101,
parrafos primero, segundo y sexto, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Chiapas; 1, 2,10, numeral 1,
fraccion IV, 62 numeral 1, fracciones | y IV, y 63, numeral 1, de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 1, 4
y 6, fraccion Il, inciso a), del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, el Pleno de este Organo Jurisdiccional,
tiene jurisdiccion y ejerce su competencia en Pleno en la

presente controversia, ya que la parte actora se inconforma en
7



contra del acuerdo de medidas cautelares dictada en el cuaderno
IEPC/PO/CAUTELAR/03/2024, emitida por la Comision Permanente
de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones, con motivo del
Procedimiento Ordinario Sancionador IEPC/PO/007/2024,

instaurado en su contra.

SEGUNDA. Reencauzamiento del medio de impugnacion. Del
andlisis realizado al escrito de demanda, se advierte que la
recurrente, promueve Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, en contra del
acuerdo de medidas cautelares dictada en el expediente
IEPC/PO/CAUTELAR/03/2024, emitida por la Comision Permanente
de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones, con motivo del
Procedimiento Ordinario Sancionador IEPC/PO/007/2024.

Sin embargo, de acuerdo a la naturaleza del acto reclamado,
este Organo Jurisdiccional advierte que, el medio de

impugnacion elegido por la hoy actora, es incorrecto.

En efecto, la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del estado, en su articulo 10, sefiala con precision,
cuales son los medios de impugnaciéon en materia electoral,
que procede por cada tipo de resolucidn o acto; de acuerdo a

su naturaleza y quien lo emite.

Dicho dispositivo legal, en este sentido, sefala lo siguiente:

“l. Los medios de impugnacién que proceden contra los actos y

resoluciones de los organismos electorales, son los siguientes:
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|. Recurso de Revisioén, para garantizar la legalidad o validez de actos
y resoluciones emitidos por los Consejos Distritales y Municipales

electorales, durante la etapa preparatoria de la eleccion;

Il. Recurso de Apelacion, para garantizar la constitucionalidad, y la
legalidad o validez de actos y resoluciones emitidos por los Consejos
General, Distritales y Municipales del Instituto;

[1l. Juicio de Inconformidad, para garantizar la con iQnalidad y la

legalidad o validez en los resultados de los comRut q, distrital
0 municipal, segun la eleccion sea de r’ del Estado,
Diputados o miembros de los Ayuntamigntos;

IVV. Juicio parala Proteccidon delosDerechos Politico Electorales

del Ciudadano, para las ciudadanas y a los

ciudadanos la salva s derechos politico electorales
consignados en {tucion federal, en la Constitucion local,
la LIPEECH demas ‘disposiciones legales aplicables a la

materia;

d la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del

o Originario de Comunidades Indigenas en Sistema
Normativo Interno; para garantizar la salvaguarda de sus derechos
politico electorales consignados en la Constitucion federal, Tratados
Internacionales firmados Yy ratificados por el Estado Mexicano, en la
Constitucién local y a la LIPEECH respecto de municipios que se

rigen por el Sistema Normativo Interno;

VI. Juicio laboral para dirimir y resolver los conflictos y diferencias
laborales entre el Instituto y sus servidores; asi como entre el propio
Tribunal y sus servidores, para garantizar el respeto a sus derechos

laborales.”.



De lo antes transcrito, se advierte que la procedencia de cada
uno de los medios de impugnacion contemplados en la ley,
estan relacionados con determinados actos en forma
especifica. Por lo tanto, el acto reclamado por la accionante,
debe subsumirse a la misma; y en consecuencia, tenemos que,
el medio idéneo para controvertir el acto que reclama,
corresponde al Recurso de Apelaciéon y no al Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales, como lo

denomina en su escrito de demanda.

No obstante lo anterior, se considera que el error en la
denominacion del medio impugnativo o en la eleccion de la via,
Nno necesariamente implica su improcedencia, siempre y
cuando, en el mismo, se encuentre identificado el acto o
resolucion que se impugna, asi como la manifestacion clara y
expresa de la voluntad del inconforme, en el sentido de
oponerse al mismo; y, ademas, que el medio de impugnacion
que legalmente se considera como idéneo, cumpla con los
requisitos de procedencia, y no se prive de la intervencion legal

a los terceros interesados.

Al respecto, resulta aplicable las Jurisprudencias 12/2004°, y
1/97%°, cuyos rubros son “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL
O FEDERAL. POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A
TRAVES DE LA VIA IDONEA” y “MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O

9 Puede ser consultado en el siguiente Link:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2004 &tpoBusqueda=S&sWord=MEDIO,DE |
MPUGNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N

10 Consultable en el siguiente Link:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/97 &tpoBusqueda=S&sWord=MEDIO,DE,IMPU
GNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%Cc3%93N



https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2004&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2004&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/97&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/97&tpoBusqueda=S&sWord=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N.,EL,ERROR,EN,LA,ELECCI%c3%93N
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DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”.

En virtud de lo anterior, y toda vez que el medio de
impugnacion interpuesto fue planteado como Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano,
en contra de una resolucion emitida por la Comision

Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral

iales sancionadores;y

n a lo expuesto, se considera procedente el
re zamiento del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales a Recurso de Apelacion, con fundamento
en los articulos 1, parrafos primero y tercero, y 17, parrafos
primero y segundo, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En consecuencia, se instruye a la Secretaria General de este
Tribunal Electoral, a fin de que proceda a dar de baja en forma
definitiva el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano TEECH/JDC/174/2024, y lo registre

como Recurso de Apelacion.
11



TERCERA. Sesiones no presenciales o a puerta cerrada. Es un
hecho publico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo de
Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a partir
del cual diversas autoridades han adoptado medidas para reducir el
desplazamiento y concentracion de personas, situaciébn que ha

impactado en las labores juridicas que realiza este Tribunal Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en Pleno, emitié los Lineamientos de
Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de
expedientes y notificacion de sentencias, adoptados para atender la
contingencia relativa a la pandemia provocada por el virus Covid-19,
en el que se fijaron las directrices para la discusion y resolucion no
presencial de los asuntos, a través de herramientas de tecnologia de
la informacion y comunicacion; autorizando de esa manera la
resolucion no presencial de los medios de impugnacion, por tanto, el
presente juicio ciudadano es susceptible de ser resuelto a través de

la normativa antes referida.

CUARTA. Causales de improcedencia. Causales de
improcedencia. Las causales de improcedencia deben analizarse
previamente, porque si se configura alguna de éstas, no podria
emitirse una determinacion sobre el fondo de la controversia
planteada en el Recurso de Apelacion, por existir un obstaculo para

su valida constitucion.

En este contexto, del analisis a las constancias que integran el
expediente que nos ocupa, la autoridad responsable no aduce alguna
de las causales de improcedencia prevista por el articulo 33 de la Ley
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado, asi
también este Organo Jurisdiccional no advierte alguna que responda

a la establecido en el diverso antes sefalado; luego entonces, lo
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procedente es el estudio de los requisitos de la demanda y

presupuestos procesales.

QUINTA. Requisitos de procedibilidad. Se encuentran satisfechos
los requisitos de procedencia del presente medio de impugnacion;

esto, en términos del articulo 32, de la Ley de Medios.

1. Requisitos formales. Se tienen por satisfechos, porque la
demanda se presentd por escrito, en la cual consta: el nombre de la

recibir

actora y su firma autografa; el domicilio pa
notificaciones; el acto reclamado y la resp

motivos de inconformidad; y los concept

oS sefalados en la citada ley de la materia.

b) gitimacion. El juicio fue promovido por Maria Mandiola
Totoricaguena, por propio derecho, a quien se le acredita su
legitimacion con el reconocimiento realizado por la responsable en

su informe circunstanciado, como parte denunciada en el

11, Los términos para promover los medios de impugnacion previstos en esta Ley, seran de
cuatro dias, excepto en lo que hace al Recurso de Revision, que sera de setenta y dos horas y
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano Originario de
Comunidades Indigenas en Sistema Normativo Interno que sera de cinco dias.

12 1. Durante los procesos electorales, el Consejo General y el Tribunal podré notificar sus actos
o resoluciones en cualquier dia y hora, dichas notificaciones surtiran sus efectos a partir del
momento en que se practiquen, conforme a lo establecido en el articulo anterior.

13



Procedimiento Ordinario Sancionador y al cual le decretaron las
medidas cautelares en el cuaderno auxiliar
IEPC/PO/CAUTELAR/003/2024, del cual deriva el acto impugnado,
como se advierte de la propia copia certificada que exhibe la
autoridad, que de conformidad con lo establecido en el articulo 47,
numeral 1, fraccion I, en relacién a los diversos 39, numeral 1, y 40,
numeral 1, fraccion Il, de la Ley de la materia, goza de valor

probatorio pleno.

2. Interés juridico. El requisito se colma, porque la recurrente
pretende la revocacion del acuerdo de medidas cautelares por el que
se le ordeno el retiro total de toda la publicidad denunciada y de todas

aquellas en que se publicite su nombre e imagen.

3. Posibilidad y factibilidad de reparacién. El acto impugnado no
se ha consumado de modo irreparable; por tanto, es susceptible de

modificarse o revocarse con la resoluciéon del presente asunto.

4. Definitividad y firmeza. Los requisitos se encuentran colmados,
porque en contra del acto u omision que ahora se combate no
procede algun otro medio de defensa que deba agotarse previamente
a esta instancia, a través del cual se pueda revocar, anular, modificar

o confirmar.

SEXTA. Tercero Interesado. En el presente medio de impugnacion
no comparecio alguna persona con esa calidad, tal como se
desprende de la certificacion de siete de mayo del presente afio,
realizada por la autoridad responsable, en la que se hace constar que

no se recibieron escritos de terceros interesados?s.

13 Documental que obra a foja 025.
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SEPTIMA. Pretension, causa de pedir, precision del problema'y

agravios.

La pretension de la actora consiste en que este Organo
Jurisdiccional revoque las medidas cautelares formuladas por la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de
Elecciones, en el cuaderno auxiliar IEPC/PO/CAUTELAR/003/2024.

La causa de pedir se sustenta esencialmente, en que la autoridad

responsable vulner6 en su perjuicio diversas ~disposiciones

electorales, asi como la deficiencia en su actyar g-exXpediente

administrativo.

Por lo tanto, la precision del problema Iste en determinar si la

responsable al emitir el acuerdgde-medidas cautelares de veintitrés

de abril del actual, emitido e srno auxiliar de medida cautelar
IEPC/PO/CAUTELAR/QQ

Sancionador IEPC/PO/0Q7/2824, lo hizo conforme a derecho o si por

ntro del Procedimiento Ordinario

zbn, en que el acto impugnado es ilegal,

a actora, en su escrito de demanda, sefala diversos

5, los cuales, atendiendo al principio de economia procesal,
se fienen por reproducidos en este apartado como si a la letra se
insertasen; sin que tal excepcion irrogue perjuicio alguno al
demandante, ya que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
126, numeral 1, fraccion V, de la Ley de Medios de Impugnacion
Local, la transcripcion de los agravios no constituye una obligacion
legal; maxime que se tiene a la vista en el expediente respectivo, y

las partes pueden consultarlos en cualquier momento.

Resulta criterio orientador, la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
sostenida por la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial

15



de la Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo XXXI,
mayo de 2010, pagina 830%*, del rubro siguiente: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”

Sintesis de Agravios: La actora en su escrito de demanda, hace
valer diversos planteamientos, mismos que se sefalan a

continuacion:

a) Que le causa agravio la aplicacion de las medidas cautelares que
se emitieron en el acuerdo IEPC/PO/CAUTELAR/003/2024, de
veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, dictado por la autoridad
responsable, ya que refiere que hasta el dia uno de mayo del afio en
curso, tuvo pleno conocimiento que dentro del contenido del acto
reclamado que hoy recurre, se integraron y aplicaron en su contra de
manera indebida los cuadernos IEPC/CA/04/2024 e
IEPC/CA/013/2024, sin haber sido debidamente notificada de las
denuncias contenidas en los mencionados cuadernos, por tanto, a su
consideracion son actos consentidos y firmes, lo que vulner6 en su
perjuicio los principios de seguridad, certeza, formalidades del

procedimiento e igualdad sustantiva.

b) Que el acuerdo impugnado carece de congruencia Yy
exhaustividad, ya que éste, se encuentra indebidamente fundado y
motivado, al considerarlos como actos anticipados de campafa
supuestamente consumados por la accionante (difusion de
espectaculares, lonas, bardas, etc.), cuestion que no efectu6é de

manera directa ni indirecta, de ahi que, dicha determinacion viold su

14 Visible en la siguiente ruta electrénica:
https://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=Detalle TesisBL&ID=164618&Sema
nario=0
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esfera juridica, y la afecta en la presente contienda electoral, en

donde se encuentra participando como candidata a Diputada Local.

OCTAVA. Estudio de fondo. En cumplimiento al Principio de
Exhaustividad contenido en el articulo 126, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas, que
impone al juzgador analizar todos los planteamientos formulados por
las partes en apoyo a sus pretensiones, este Organo Colegiado

procedera al andlisis de la argumentacién juridica”expuesta en el

agravio y, en su caso, de las pruebas aportadas, e
su conjunto, separandolas en distintos gr a_por una, en el
orden propuesto por la promovente o bien, en diverso en apego

mitidas por la Sala

SEPARADO, NO CA
RESOLUCIONES,

OK.>y <EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SE CUMPLE.>, respectivamente.

El agravid en el punto que antecede es infundado e
atencion a las siguientes consideraciones, para una

gnsion del asunto es necesario precisar lo siguiente:

Marco normativo.

Principio de seguridad juridica.

En el sistema juridico mexicano la competencia de la autoridad
constituye un presupuesto de validez indispensable para la adecuada
instauraciéon de una relaciéon juridica sustantiva y/o procesal, asi
como para la validez de toda relacion juridica entre un érgano del
Estado actuando como autoridad y los particulares, de tal suerte que,

si una autoridad jurisdiccional o administrativa, que actla en un caso

17



concreto, carece de competencia, todo lo actuado estara afectado de

nulidad, por la incompetencia de la autoridad actuante.

Esto se sustenta en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion
Federal, del que deriva que la competencia es un elemento
fundamental que se requiere para que cualquier érgano del Estado
pueda ejercer validamente sus funciones en relacidon con un asunto

en particular.

Por eso, la competencia de la autoridad para emitir un acto que
implique una afectacion a la esfera juridica de un sujeto de derecho
debe tener, en principio, su base o fundamento en una disposicion
constitucional, mientras que su configuracion e instrumentacion se

Sujeta a las disposiciones previstas en la legislacion ordinaria.

Esto es, para que una autoridad pueda emitir actos apegados a los
principios constitucionales y legales, su actuacion debe realizarse de
conformidad con las normas en que se regula su ambito de
actuacion, lo que se satisface cuando el acto o resolucion se emite a

partir de una encomienda prevista expresamente en la ley.

En consecuencia, cualquier acto de autoridad debe ser emitido por
aquella que ejerza la competencia en la controversia o0 en la situacion
en la que se encuentre la o el gobernado, pues de lo contrario se
vulneraria la garantia de  seguridad juridica  prevista

constitucionalmente.

Procedimiento Ordinario Sancionador

La normatividad que regula el procedimiento a seguir por parte de la
autoridad responsable en la tramitacién y resolucion de las quejas
presentadas ante la instancia administrativa en via del

Procedimiento Ordinario Sancionador, son los siguientes.
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Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Chiapas

“Articulo 317.

1. Para la investigacion y determinacion de sanciones por presuntas faltas
cometidas a las disposiciones la normatividad electoral, el Instituto iniciara
el tramite y sustanciacion de alguno de los procedimientos siguientes:

I. El procedimiento ordinario sancionador, 0

II. El procedimiento especial sancionador.

2. Para la sustanciacion y resolucion de dichos procedimientos seran

aplicables, en lo conducente, las normas previstas en I@reste Ley, el

reglamento que para tal efecto emita el Consej eral dél Instituto y en

la demas normatividad aplicable.”

“Articulo 318.
1. El Reglamento que al efecto €xpida el Cobsejo General del Instituto para
adrpinistrativos  sancionadores, debera

regular los procedimie

oficio;

lll. En el caso del procedimiento sancionador, el emplazamiento a los
probables responsables para que, en el plazo de cinco dias habiles
contados a partir del siguiente a que la notificacion haya surtidos sus
efectos, contesten por escrito o que a su derecho convengay, en su caso,
aporten las pruebas que consideren pertinentes. En el caso del
procedimiento especial sancionador, el parrafo a que hace referencia el
parrafo anterior sera de tres dias.

IV. Las causales de desechamiento y sobreseimiento;

V. Que para la integracién de los expedientes, se podra solicitar la
informacion y documentacién con que cuenten los 6rganos y areas del

propio Instituto de Elecciones, y otras autoridades;
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VI. Las reglas para la consulta de los expedientes y la expedicion de copias
certificadas;

VII. La procedencia de la acumulacion y escision de los procedimientos;
VIII. Las formalidades y plazos para las diligencias de notificacion,

IX. El establecimiento de medios de apremio y medidas cautelares, asi
como el procedimiento para su tramitacion, ya sea de oficio o a peticion de
parte, asi como los mecanismos e instrumentos para su aplicacion o
ejecucion, para el debido cumplimiento de las obligaciones derivadas del
procedimiento instaurado;

X. El ofrecimiento de pruebas y su aportacion en el primer escrito de queja
o de contestacion al emplazamiento, las pruebas que seran admitidas, la
aportacion de pruebas supervenientes, el costo de la pericial contable con
cargo a la parte aportante, asi como la audiencia para el desahogo de
pruebas y su valoracion;

Xl. La vista a las partes, para que, una vez concluido el desahogo de las
pruebas, presenten los alegatos que estimen pertinentes;

XIl. Los plazos maximos para la sustanciacion de las quejas:

a) En los procedimientos ordinarios sancionadores la sustanciacion no
podra exceder de cuarenta dias habiles contados a partir del siguiente al
acuerdo de inicio, plazo que podra ser ampliado por un periodo igual previo
acuerdo fundado y motivado de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias, y

b) En los procedimientos especiales sancionadores, si del analisis de las
constancias aportadas por el denunciante, se advierte la falta de indicios
necesarios para admitir el procedimiento, el 6rgano competente del Instituto
de Elecciones dictara las medidas pertinentes para llevar a cabo la
investigacion preliminar, debiendo justificar su necesidad y oportunidad. En
este caso, el plazo para la admisibn se computara a partir de que la
autoridad cuente con los elementos necesarios para decidir sobre la
admision;

Xlll. Los elementos que deberan considerarse para la individualizacion de
las sanciones conforme a lo siguiente:

a) La magnitud del dafio al bien juridico o el peligro en que éste fue
colocado, que determinan la gravedad de la infraccion;

b) El grado de responsabilidad del imputado;

¢) Los medios empleados;
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d) Las circunstancias objetivas de modo, tiempo, lugar, y ocasién del hecho
realizado;

e) La forma y grado de intervencion del responsable en la comision de la
falta,;

f) Las condiciones econdmicas del responsable;

g) La reincidencia o sistematicidad en la comision de la falta;

h) La finalidad de la sancion;

i) Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean
relevantes para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado su

conducta a las exigencias de la norma.

electorales:

I. El Consejo Geng

Goisejo General.

“Articulo 319.

1. El procedimiento ordinario sancionador procede cuando a instancia de
parte o de oficio, el Instituto de Elecciones tenga conocimiento de la
comisién de conductas infractoras de los sujetos obligados, en cualquier
tiempo y por causas diversas al Procedimiento Especial.

2. Cuando el procedimiento ordinario sancionador electoral proceda a
instancia de parte, se encontrara sujeto al principio dispositivo, que faculta

a las partes a ofrecer las pruebas que estime conducentes.

“Articulo 323.
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1. Cualquier persona podra presentar mediante escrito quejas por
presuntas violaciones a la normatividad electoral ante los érganos centrales
o desconcentrados del Instituto de Elecciones.

2. Cuando el Instituto de Elecciones a través de cualquiera de sus 6rganos,
tenga conocimiento de una denuncia o reciba una queja por presuntas
violaciones a la normatividad electoral, invariablemente lo hara del
conocimiento a la Fiscalia Electoral, para que conforme a sus atribuciones
determine si los hechos denunciados pueden constituir la comisién de un
hecho que la Ley General en Materia de Delitos Electorales, tipifique como
delito electoral y de manera inmediata en todos los casos de violencia
politica contra las mujeres en razon de género, a fin de que se realicen las
diligencias pertinentes y en su caso, se ejercite la accion penal respectiva.
3. Las personas fisicas podran presentar quejas por su propio derecho y
las personas juridicas colectivas lo hardn por medio de sus legitimos
representantes, en términos de la legislacion aplicable.

4. El escrito de queja debera cumplir con los requisitos siguientes:

I. Nombre completo del quejoso o denunciante, de ser varios quejosos
deberé sefialarse a un representante comun;

II. Nombre de quien o quienes sean sefialados como responsables;

lll. Personas autorizadas y domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las que podran imponerse en autos, acudir a audiencias de desahogo
de pruebas y realizar alegatos; de no sefalar domicilio o direccién de correo
electronico se realizaran las notificaciones en los estrados del Instituto de
Elecciones;

IV. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

V. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la queja y los
preceptos presuntamente violados;

VI. Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o, en su caso, mencionar
las que habrdn de requerirse, cuando el quejoso acredite que
oportunamente las solicité por escrito al 6rgano competente y no le
hubieren sido entregadas. El quejoso deberéa relacionar las pruebas con
cada uno de los hechos;

VII. Tratandose del procedimiento especial sancionador, en su caso,
precisar las medidas cautelares que soliciten, y

VIII. La firma autégrafa o electronica, y en su caso huella digital del quejoso.

“Articulo 324.
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1. Una vez recibido el escrito de queja, la Comisién Permanente de Quejas
y Denuncias lo analizara con el apoyo de la Secretaria Ejecutiva, para
determinar:

I. Si la queja retne o no los requisitos de procedencia para, en su caso,
prevenir al quejoso y de no ser enmendada la omision requerida proponer
a la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias el acuerdo mediante el
cual se tenga por no presentada la queja.

II. Si la queja es frivola, proponer a la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias el acuerdo de desechamiento de plano y proponer la sancion
correspondiente.

aciones a
S por esta Ley,

Denuncias un

[9rio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho.

e refieran a hechos que resulten fisica y/o juridicamente falsos y/o
imposibles.
[ll. Se sustenten Unicamente en notas de opinion periodistica o de caracter
noticioso, que generalicen una situacion, sin que por otro medio se pueda
acreditar su veracidad.
4. Cuando la Comision Permanente emita un acuerdo por no competencia,
ordenard al Secretario Técnico de la misma, remita las constancias
originales a la autoridad que estime competente.
5. El acuerdo mediante el cual se tenga por no presentado el escrito de
gueja, su desechamiento de plano por frivolidad y el acuerdo de no
competencia podran ser impugnados por el quejoso ante el Tribunal

Electoral.

23



“Articulo 325.

1. La Comision Permanente de Quejas y Denuncias aprobara el inicio del
procedimiento o, en su caso, el desechamiento.

2. Aprobado el inicio del procedimiento, la Comision Permanente de Quejas
y Denuncias turnara el expediente a la Secretaria Ejecutiva, quien llevara
a cabo la sustanciacion del procedimiento dentro de los plazos y con las
formalidades sefialadas en el presente ordenamiento y en el reglamento

gue al efecto emita el Consejo General del Instituto de Elecciones.

“Articulo 326.

1. Una vez sustanciado el procedimiento, la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias acordara el cierre de instruccion y ordenara a la
Secretaria Ejecutiva, la elaboracion del proyecto de resolucién que
corresponda para someterlo a la consideracion del Consejo General.

“Articulo 327.

1. En los procedimientos sancionadores, tanto ordinario como especial,
cuando el proyecto de resolucibn que se someta a consideracion del
Consejo General del Instituto de Elecciones y a juicio de éste, deba ser
complementado, se devolvera al 6rgano que conoce del asunto para que
una vez desahogadas las diligencias necesarias para mejor proveer, se

formule un nuevo proyecto de resolucion.

Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores

del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana®.

“Articulo 2.
(...)

lll. Por cuanto a los conceptos.

(...)

k) Cuaderno de Antecedentes: Expediente que se forma con para llevar
a cabo actuaciones y diligencias de investigacion necesarias, previas al
inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador correspondiente.

2. El procedimiento serd ordinario cuando se realice en periodos
interprocesos y se sujetara al principio dispositivo, cuando éste se instaure
a peticion de parte.

15 En adelante: Reglamento de Procedimientos Sancionadores.
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3. En los casos en que la queja no aporte pruebas suficientes para que la
autoridad dicte el Acuerdo de admision, se propondré el desechamiento.

4. Cuando la Secretaria Técnica tenga conocimiento de algun hecho por
cualquier medio y, advierta que existen indicios y que el asunto pueda ser
violatorio de la normatividad electoral, ejercera su facultad de llevar a cabo
la investigacion preliminar, para justificar el inicio de oficio del
procedimiento ante la Comision, en los términos de este reglamento. En
este caso, el plazo para emitir el Acuerdo de admision o desechamiento
segun corresponda, de la Comision, se computara a partir de que la
Secretaria Técnica declare agotada la investigacion preliminar, y este
procedimiento oficioso se sujetara al principio inquisitivo.

5. El procedimiento sera especial cuando se realice en
y respecto a las faltas y sanciones sefialadas er
y se sujetara al principio inquisitivo.

ReRosglo IMpraproceso

presunta infraccion.”

“Articulo 3.

Juando la Secretaria Ejecutiva tenga conocimiento de algin hecho por
Ualquier medio y advierta que existen indicios y que el asunto pueda ser
violatorio de la normatividad electoral, a través de la Direccion Juridica
ejercera su facultad de llevar a cabo la investigacion preliminar, para
justificar el inicio de oficio del procedimiento, en los términos de este
Reglamento.

2. En este caso, el plazo para que la Comision emita el Acuerdo de
admision o desechamiento segun corresponda, se computara a partir de
gue la Secretaria Técnica declare agotada la investigacion preliminar. Este
procedimiento oficioso se sujetard al principio inquisitivo

“Articulo 13.

1. La Unidad Técnica de Oficialia Electoral y demas areas del Instituto
coadyuvaran en todo momento con los Organos competentes en la
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sustanciacion de los procedimientos administrativos y especificamente en:
l. Asistir en el desahogo de las audiencias que se desarrollen, para dar fe
de las cuestiones que se le soliciten en especifico;

Il. Realizar las diligencias que sean necesarias, de conformidad con lo que
acuerde la Comision, la Secretaria Ejecutiva y la secretaria técnica,

lll. Realizar las notificaciones de acuerdos y Resoluciones, en los casos en
que la Secretaria Técnica asi lo solicite; y

IV. Las dem&s que resulten necesarias para el cumplimiento de las
obligaciones asignadas. 2. Fuera de procesos electorales, las diligencias
podran practicarse desde las 8:00 hasta las 18:00 horas de lunes a viernes
y aquellos dias que sean considerados habiles por la autoridad. 3. En
procesos electorales, todos los dias y horas son habiles y las diligencias
podran practicarse en cualquier momento. (...)”

“Articulo 26.

1. Las medidas cautelares s6lo pueden ser dictadas u ordenadas por el
Consejo General y la Comisidn, a peticion de parte o de forma oficiosa. La
solicitud, adopcion o negativa de dictar medidas cautelares o preventivas,
gue a criterio de la Comision deban dictarse, deberd hacerse previo
Acuerdo del Consejo General.

En los casos de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género,
seran dictadas u ordenadas, por la Secretaria Ejecutiva, cuando éstas sean
procedentes, en los términos del presente reglamento.

En casos en los que se advierta la necesidad urgente de emitir las medidas
y/o actuaciones precautorias para salvaguardar la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora, éstas podran dictarse sin necesidad de
dar inicio formal al procedimiento.

2. Para la emision de medidas cautelares la autoridad electoral debe
analizar mediante los siguientes elementos:

|. Apariencia del buen derecho, consistente en la probable existencia de un
derecho, del cual se pide la tutela en el proceso;

Il. Peligro en la demora, consistente en el temor fundado de que mientras
llega la tutela juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de hechos
necesarios para alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya
restitucion se reclama;

lll. La irreparabilidad de la afectacion; y,

IV. La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.
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3. Las medidas cautelares podran tramitarse, dictarse y notificarse todos
los dias, durante los procesos electorales federales y locales.

4. Los oOrganos desconcentrados, en sus respectivos ambitos de
competencia, seran auxiliares en la notificacion, tramitacion, y ejecucion
relativa al cumplimiento de las medidas cautelares que imponga el Consejo
General o la Comision, segun sea el caso”....

“Articulo 29.
1. Si la solicitud de imposicion de medida cautelar es procedente. La

Comision o la Secretaria Ejecutiva en su caso las dictara con base a las

ando, en su caso, un plazo no mayor a 48 horas, atendiendo la

turaleza del acto, para que las y los sujetos obligados la atiendan e
informen el cumplimiento dentro de las veinticuatro horas siguientes.
4. El plazo anterior, sera de veinticuatro horas, tratdndose de
Procedimientos Especiales Sancionadores y que a criterio de la Comisién
o la Secretaria Ejecutiva, segun corresponda, determine que el caso lo

amerite, e informen el cumplimiento dentro de las doce horas siguientes.

5. En caso de que se determine la aplicacion de una medida cautelar, el
acuerdo por el que se declare procedente, se debera notificar
personalmente a las partes, en términos de lo establecido en el presente

Reglamento, y para tal efecto, todos los dias y horas son habiles.
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6. En caso de incumplimiento a la medida cautelar impuesta, al no realizar
las acciones necesarias y suficientes para retirar o suspender, la
propaganda denunciada, a propuesta de la Secretaria Técnica, la
Comisién, mediante acuerdo podran solicitar el auxilio de la autoridad
municipal o de la que corresponda, con la finalidad de que sea retirada o
suspendida dicha propaganda, y los costos generados seran atribuibles a
la parte denunciada, independientemente del inicio de un nuevo

procedimiento administrativo sancionador por el incumplimiento.

7. Para lograr el cumplimiento de las medidas cautelares, el Instituto podra
realizar convenios con los ayuntamientos, autoridades en materia de
comunicaciones, o pedir la colaboracién con las personas morales de
medios de comunicacion en redes sociales en internet y diferentes a la
radio y television, con la finalidad de que por su conducto sea atendidas de
manera inmediata el retiro de la publicidad denunciada. Los costos de
ejecucion para su retiro, cuando ello proceda, estaran a cargo de la parte

denunciada.”...

Al efecto, el agravio identificado con el inciso a) se califica de

infundado, por las siguientes consideraciones.

El Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores'® del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, establece las directrices a seguir, desde del inicio de una
gueja ante la Comision, conduciéndose por el dictado de medidas
cautelares, finalizando con la resolucion correspondiente del

procedimiento sancionador, ya sea ordinario o especial.

De manera que de la normativa antes citada, se desprende que las
medidas cautelares pueden emitirse en cualquier momento, bajo la
premisa de lograr el cese de los actos y hechos que constituyan la
infraccion denunciada, para evitar la produccibn de dafios

irreparables, la afectacion de los principios que rigen los procesos

16 En adelanta Reglamento o Reglamento de Procedimientos
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electorales, 0 se ponga en riesgo la vulneracién de bienes juridicos
tutelados por las disposiciones constitucionales, legales y las

contenidas en el Reglamento.

En tal sentido, la naturaleza de las medidas cautelares constituyen
instrumentos que, en funcion de un analisis preliminar, puede

decretar la autoridad competente, a solicitud de parte interesada o de

oficio, para conservar la materia del litigio, asi como para evitar un

irreparable, ase do tereficacia de la resolucion que se dicte.
Por tan S idas cautelares estan dirigidas a garantizar, bajo
un ex bminar, la existencia y el restablecimiento del derecho

dera afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algun

En ese tenor, las medidas cautelares constituyen una determinacion
autonoma dentro de un procedimiento, cuyo objetivo principal es
tutelar el interés publico, razon por la cual el legislador previo la
posibilidad de que sus efectos sean provisionales, transitorios o
temporales, con el objeto de lograr la cesacién de los actos o hechos

constitutivos de la posible infraccion.

Ello, a efecto de evitar una afectacion irreparable a los principios
rectores de la materia electoral o la vulneracién de los bienes

juridicos tutelados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
29



Mexicanos o la legislacion electoral aplicable, restableciendo el
ordenamiento juridico presuntamente conculcado, al desaparecer

provisionalmente una situacion presuntivamente antijuridica.

Ahora bien, para que el dictado de las medidas cautelares cumpla
con los principios de legalidad, fundamentacién y motivacion, debe

ocuparse, cuando menos, de los aspectos siguientes:

a) La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela

en el proceso; y

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias
para alcanzar una decision sobre el derecho o bien juridico cuya

restitucion se reclama (periculum in mora).

Asi, la medida cautelar adquiere justificacién si hay un derecho que
requiere proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida que se busca evitar sea mayor o de inminente produccién,
mientras se sigue el procedimiento o proceso en el cual se discute la
pretension de fondo de quien dice sufrir el dafio o la amenaza de su

actualizacion.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas cautelares se
debe ajustar a los criterios que la doctrina denomina como apariencia
del buen derecho y el peligro en la demora, que se conoce como el
temor fundado de que mientras llega la tutela efectiva se menoscabe

o haga irreparable el derecho materia de la decision final.

Sobre la apariencia del buen derecho, debe precisarse que éste
apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se pide proteger, a fin de descartar que se trate de una
pretension manifiestamente infundada, temeraria o cuestionable; en

tanto que el peligro en la demora consiste en la posible frustracion de
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los derechos del promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de

su irreparabilidad.

Como se puede advertir, la verificacion de ambos requisitos obliga
indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una
evaluacion preliminar del caso concreto, aun cuando no sea
completa en torno a las respectivas posiciones enfrentadas, a fin de

determinar si se justifica o no el dictado de las medidas cautelares.

ordada, salvo que el

¢0 sea mayor a los dafnos

a) Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.

b) Justificar el temor fundado de que, ante la espera del dictado
de la resolucion definitiva, desaparezca la materia de

controversia.

c) Justificar la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la

determinacion que se adopte.

d) Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al

contexto en que se produce y dentro de los limites que
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encierra el estudio preliminar, trasciende o no a los limites del
derecho o libertad que se considera afectado y si,

presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito.

De esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplird sus
objetivos fundamentales, a saber: evitar la vulneracion de los bienes
juridicos tutelados, asi como la generacion de dafos irreversibles a
los posibles afectados; todo ello para que cuando se dicte la

resolucion de fondo, sea factible su cumplimiento efectivo e integral.

Asi, la autoridad competente también deberd analizar de manera
preliminar los valores y bienes juridicos en conflicto, justificando la
idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida cautelar
gue se dicte o motivando las razones por las cuales aquélla se

niegue.

En consecuencia, en ambos casos, debera fundar y motivar si la
conducta denunciada, conforme a la apariencia del buen derecho y
el peligro en la demora, trasciende por lo menos indiciariamente los
limites del derecho o libertad que se considera violado vy, si de

manera preliminar, pudiera ubicarse o no en el &mbito de lo ilicito.

Dentro de ese orden de ideas, la accionante manifiesta que las
medidas cautelares que le fueron impuestas en el acuerdo
IEPC/PO/CAUTELAR/03/20224, derivaron de dos supuestas
denuncias que se interpusieron en su contra, mismas que de manera
injustificada y errébnea se integraron en los cuadernos de
antecedentes IEPC/CA/004/2024 e IEPC/CA/013/2024, asimismo,
sefiala que dichas acciones ilicitas fueron actos consentidos, y por
consiguiente causaron firmeza; lo anterior, porque tuvo pleno
conocimiento de los mencionados acuerdos, hasta el uno de mayo
de dos mil veinticuatro, cuando se le notificé el acto reclamado que

hoy impugna.
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Al respecto, cabe mencionar que la accionante parte de una premisa
equivocada, al deducir que la responsable emiti6 las medidas
cautelares sin haberle debidamente notificado los referidos
cuadernos de antecedentes, y que por ello se vulnerd en su perjuicio
los principios de seguridad, certeza, formalidades del procedimiento

e igualdad sustantiva que se establecen en la normativa electoral.

Ahora bien, contrario a lo afirmado por la actora, y de acuerdo al

tes de que

A realizar

aurar de manera oficiosa una investigacion preliminar en los
casos en gque las pruebas aportadas en la queja, y verificadas, no

sean suficientes para proponer la admision.

4. La correlativa a declarar procedente la emision de medidas

cautelares y los requisitos para ello.

5. El denunciante solo tendra que narrar de forma clara los hechos
en que basa su denuncia, debiendo ofrecer y exhibir las pruebas con
gue cuente, 0 en su caso, mencionar las que habran de requerirse

por la autoridad electoral administrativa, en razon de estar en
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imposibilidad para recabarlas.

6. La Direccion Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso, una vez
receptuada la queja, de manera inmediata determinara la
certificaciéon de documentos u otros medios de pruebas ofrecidos y

establecera las diligencias necesarias para verificarlas.

7. La Secretaria Técnica, dictara las medidas necesarias para dar fe
de los hechos materia de la queja, auxiliandose para ello de la Unidad
Técnica de Oficialia Electoral, para impedir que se pierdan, destruyan
o alteren las pruebas, evidencias, huellas o vestigios y, en general,
para evitar que se dificulte la investigacion o la verificacion de las

pruebas.

8. El tramite para la adopcion de medidas cautelares.

9. Notificacion de las medidas cautelares.

10. Verificacion del cumplimiento de las mismas.

De lo anterior, se advierte que no le asiste la razon a la actora al
sefalar que la autoridad responsable, omitid notificarle de manera
formal los mencionados cuadernos de antecedentes, antes de que
emitiera el acuerdo recurrido, ya que la responsable acredité que se
cumplieron todas las etapas dentro de los procedimientos
sancionadores, lo anterior porque de las constancias de actas se

advierte, lo siguiente:

a) El doce de diciembre de dos mil veintitrés, fue presentada ante el
Instituto Nacional Electoral queja en contra de la hoy actora, por lo
gue, la Comisién dio aviso inicial y ordeno la investigacion preliminar,
misma que fue agotada el diecinueve de abril del presente afio y a su

vez, ordeno poner los autos a la vista de dicha Comision, a efecto de
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gue determinara sobre la admision o desechamiento de la queja.

b) El veintitrés de abril del afio en curso, la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del mencionado Instituto Electoral, acordé la
radicacidon, admisién y emplazamiento del Procedimiento Ordinario
Sancionar IEPC/PO/007/2024.

c) En la misma data, se apertur6 el cuaderno auxiliar
IEPC/PO/CAUTELAR/03/2024, acordando la imposicion de la

Mandiola Totoricaguena, lugares q

acta circunstanciada de hechos

IEPC/SE/UTOE/XLINNG610/20

afa los Procedimientos Administrativos Sancionadores,

r Yemitido medidas cautelares una vez integrado el
pr miento ordinario de cita y contar con elementos necesarios
para la emision de las mismas, por lo que el actuar de la responsable

se encuentra ajustada a derecho.

También, es de precisarse que la apertura de los citados cuadernos
de antecedentes, no significO que se tenga como actos consentidos
y firmes las denuncias realizadas por el denunciante, como lo afirmoé
la quejosa; ello es asi, porque la responsable justificO con las
constancias que obran en autos, que la apertura de los citados
cuadernos de antecedentes Unicamente represento el inicio de una

investigacion preliminar, a través de la cual pudiera verificar de
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manera eficaz, si en el caso que nos ocupa, se encontraban o no los
elementos necesarios para admitir o desechar el mencionado

Procedimiento Ordinario Sancionador.

En tal sentido, y cumpliendo con las formalidades esenciales del
mencionado procedimiento, mediante acuerdo de veintitrés de abril
de dos mil veinticuatro, el Instituto Electoral Local, determin6 que al
concluir la investigacién preliminar respecto de la queja iniciada a
instancia de parte, existen los elementos necesarios para dar inicio
al Procedimiento Ordinario Sancionador IEPC/PO/007/2024
(radicacion, admision y emplazamiento a la parte sefialada como
probable responsable), y por otra, declaré procedente la emision de
medidas cautelares en el expediente IEPC/PO/CAUTELAR/03/2024.

Asi, laresponsable garantizé y demostro que actuo bajo los principios
de certeza, seguridad, legalidad, imparcialidad, objetividad y maxima
publicidad, como lo establece el articulo 35, parrafo segundo de la

Constitucion Federal.

Por otra parte, se hace necesario mencionar que el sistema electoral
en nuestro pais ha disefiado diversas herramientas de caracter
procesal, tendientes a garantizar los citados principios y derechos
gue dotan de contenido el actuar institucional y personal de los

actores politicos, servidores publicos y de la ciudadania.

Al respecto, una de las finalidades de las medidas cautelares es que,
ante el temor fundado de que, se sigan vulnerando principios o
derechos constitucionales, se puedan dictar a partir de una reflexion
preliminar que no agote los elementos que conforman el expediente,
ni genere un estatus juridico permanente respecto de la existencia
del derecho y la calificacion lesiva de la conducta, a fin de que, los
derechos o principios involucrados no se sigan transgrediendo como

consecuencia de la tardanza en el dictado de la resolucion de fondo.
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De modo que, tales medidas al encontrarse dirigidas a garantizar la
existencia de un derecho cuyo titular estima que puede sufrir algun
menoscabo, constituyen un instrumento no solo de otra resolucion,
sino también del interés puablico, pues buscan restablecer el
ordenamiento juridico conculcado desapareciendo,

provisionalmente, una situacion que se reputa antijuridica.

Debido a lo anterior, la emision de tales providencias no constituye

un acto privativo, pues sus efectos provisionales guedan sujetos,

@nin' trativo o

indefectiblemente, a las resultas del procedimientq

consecuentemente, para la imposici

no rige la garantia de previa augh

constituyen resoluci

generalmente, poKkSer sorias y sumarias; accesorias, en tanto la

e un fin en si mismo; y sumarias, debido a que

deCir, hace referencia a que los actos denunciados pudieran
constituir actos anticipados de precamparfia y campanas electorales;
gue ademas pudieran actualizar el incumplimiento a la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos y diversos dispositivos

legales, asi como la de los citados Lineamientos.

Por consiguiente, no se hace una afirmacion relativa a la violacion de
tales instrumentos legales, sino como se indico, Unicamente de la
existencia de cierta probabilidad.

En tal contexto, no resultaba indispensable para la emision de las
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mencionadas medidas cautelares, el hecho de que la enjuiciante
forzosamente hubiera sido notificada de las denuncias que dieron
motivo a los referidos cuadernos de antecedentes, toda vez que las
imputaciones que se le efectuaron por el denunciante, en ningun
momento han sido actos consentidos por la hoy quejosa, y mucho
menos han causado firmeza, ya que éstas seran materia de estudio
en el fondo de la controversia planteada, en la que se discutira si es

responsable de las conductas que se le reprochan.

Lo Unico que resultaba necesario, como atinadamente lo consideré
la autoridad responsable, era la de sefalar que en el caso en
concreto existia un derecho que requeria proteccion provisional y
urgente, a raiz de una afectacion producida y, que en todo caso
buscaba evitar fuera mayor, mientras se sigue el proceso en el cual
se discuta la pretension de fondo de quien sufre el dafio o la amenaza

de su actualizacion.

En tal sentido, no existe ningan acto consentido y mucho menos
firme, respecto a los ilicitos denunciados que hoy se le reprochan a
la parte actora como probable responsable, de ahi que, aun se
encuentran a salvo sus derechos para que se pueda defender de
forma adecuada relativo a las imputaciones que se le efectuaron en
los referidos Cuadernos de Antecedentes, a través del Procedimiento
Ordinario Sancionador numero IEPC/PO/007/2024.

De ahi que es infundado el agravio antes esgrimido.

Ahora, en lo que respecta al agravio recurrido en el inciso b) del
acuerdo impugnado, carece de falta de congruencia y exhaustividad,
ya gue éste se encuentra indebidamente fundado y motivado, al
considerarlos como actos anticipados de campafia supuestamente
consumados por la accionante (difusién de espectaculares, lonas,
bardas, etc.), ya que no efectué de manera directa ni indirecta, lo que

viol6 su esfera juridica, y que también la afecta en la presente
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contienda electoral, en donde se encuentra participando como
candidata a Diputada Local; para esta autoridad resultan

inoperantes por las siguientes consideraciones de hecho y derecho.

De las constancias de autos se advierte que, la autoridad
responsable, en el acuerdo de medidas cautelares de veintitrés de
abrii de dos mil veinticuatro, emitido en el Cuaderno
IEPC/PO/CAUTELAR/03/2024, derivado del Procedimiento Ordinario
Sancionador IEPC/PO/007/2024, considerd justifi las

medidas cautelares, para garantizar

el

restablecimiento del derecho que se conside

efectos Unicament

cesacion de los g

Lo anterior por cuanto a que, como ya se sefiald, las medidas
cautelares tienen como efecto restablecer el ordenamiento juridico
presuntamente conculcado, desapareciendo provisionalmente una

situacion que se reputa antijuridica.

Por lo tanto, la autoridad responsable con la emision de dichas
medidas cautelares, no se pronuncio en cuanto a la responsabilidad
de la actora de actos anticipados de campafia, sino Unicamente
ordend la suspension de los actos que constituyen la posible

infraccion, pues sera en la resolucion de fondo en donde se
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manifieste respecto a quién es el responsable de la infraccidn
denunciada; por lo que, en ella inicamente se realiza el estudio de la
emision de las medidas cautelares, mas no de una resolucion

definitiva.

En ese sentido, ante el temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, se siguiera vulnerando el principio de equidad en la
contienda electoral que constituye el bien juridico tutelado, la citada
autoridad responsable considerd la justificacion de la adopcion de las
medidas cautelares con base en el principio de peligro en la demora,
al existir un posible dafo irreversible a los principios rectores de la
materia electoral, continuar con la exposicion de la difusion de la
publicidad denunciada, mientras se resuelve de fondo el asunto

planteado.

Por consiguiente, las alegaciones aqui estudiadas, referentes a que,
no es cierto que los anuncios o propaganda personalizada que se
encuentran en diversas direcciones ubicadas dentro de esta ciudad,
fueron efectuados por la hoy quejosa de manera directa ni indirecta,
y mucho menos ordend su impresién, elaboracién y colocacion de
promocion personalizada en la que aparezca su nombre e imagen,
de ahi que, dicha imputacion le causa una violacion a su esfera
juridica y también la afecta en la presente contienda electoral, en
donde se encuentra participando como candidata a Diputada Local;

por lo que, no se sustenta el dictado de una medida cautelar.

Asi como que, la responsable pretende responsabilizarla de las
pintas de bardas que terceros realizaron sin que exista la certeza de
que la denunciada efectudé dicha accion antijuridica, por lo que el

acuerdo controvertido carece de congruencia y exhaustividad.

Tales motivos de inconformidad pertenecen al andlisis integral del
fondo del asunto, en el cual correspondera analizar, si se actualiza la

infraccion denunciada relativa a promocion personalizada; y, en caso
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de acreditarse la referida infraccién, a quien o quienes les asiste
responsabilidad en la pinta de bardas, colocacién de lonas y
espectaculares; en su caso, si se trata de la ahora recurrente, al
referir que no existe certeza de que la leyenda “MARIA MANDIOLA”
“‘UN LEGADO EMPRESARIAL” necesariamente se vincule que fue
efectuada por la hoy denunciada, o bien las referidas pintas la
realizaron terceros; de ahi que se reitera lo inatendible de su agravio

en estudio.

Finalmente las documentales resefladas a loAdarg
ejecutoria, a las que se les concede p

conformidad con lo establecido por el ariculo ndmeral 1, fraccion

a presente

obatorio, de

de agravio expues
gue anteceden, ndavento en el articulo 127, parrafo 1, numeral
ios, lo procedente conforme a derecho es

do controvertido.

Resuelve:

Primero. Se reencauza el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano al rubro citado a Recurso de
Apelacion, por los razonamientos expuestos en la consideracion

Segunda de esta sentencia.

Segundo. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
Acuerdo IEPC/PO/CAUTELAR/03/2024, emitido el veintitrés de abril
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de dos mil veinticuatro, por la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana; en

términos de la Consideracion Octava de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora con copia autorizada de
esta sentencia, al correo electronico autorizado para tal efecto
jcolmenaresdecoss8@gmail.com y/o em.estaban@hotmail.com;
a la autoridad responsable Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana
mediante oficio con copia certificada de esta sentencia en el correo
electronico autorizado notificaciones.juridico@iepc-
chiapas.org.mx o en su defecto, en el domicilio sefialado en autos;
y por estrados fisicos y electrénicos, a los demas interesados para
su publicidad. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 20, 21, 26, 30 y 31, de la Ley de Medios, asi como, los
numerales 17, 18, 19 y apartado VI, de los Lineamientos adoptados

para atender la contingencia relativa a la pandemia COVID-19.

En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto
total y definitivamente concluido, previa anotacion que se realice en

el Libro de Gobierno correspondiente. Cumplase.----------=====-===-----

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman el Magistrado
Gilberto de G. Batiz Garcia, Magistrada Celia Sofia de Jesus Ruiz
Olvera, y Magali Anabel Arellano Cordova, Magistrada por
Ministerio de Ley, en términos de los articulos 30, fracciones XLVII, y
44 del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, siendo
Presidente el primero de los nombrados y Ponente la segunda citada,
quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, ante la licenciada Caridad Guadalupe Hernandez
Zenteno, Secretaria General por Ministerio de Ley, en términos de

los articulos 30, fracciones Ill y X, en relacion con los diversos 35,
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fracciones |, I, lll, y XVI, y 44, del Reglamento Interior de este Organo

Tribunal Electoral del Estado Jrisdiccional, con quien actian y da fe. --------------m-mmmmcmmm oo

de Chiapas

Gilberto de G. Batiz Garcia.
Magistrado Presidente.

Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera. @Ii Anabel Arellano
Magistrada. Cordova.

% Magistrada por

Ministerio de Ley.
ad Guadalupe Hernandez Zenteno
Secretaria General por
Ministerio de Ley.

Certificacion. La Suscrita, Secretaria General por Ministerio de Ley del Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas, con fundamento en los articulos 106, numeral 3, fracciones XI y XV, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, y 30, fraccion XII, en
relacion con los diversos 25, fraccion XXIII y 44, del Reglamento Interior de este Organo
Colegiado. HACE CONSTAR, que la presente foja forma parte de la resolucién pronunciada el
dia de hoy, por el Pleno de este Organo Jurisdiccional en el expediente TEECH/JDC/174/2024
y que las firmas que la calza corresponden al Magistrado y las Magistradas, asi como la suscrita.
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro.
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