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S e resuelve el Recurso de Apelacion
XP/054/2024, promovido por Patricia del Carmen Carvajal
R y/o Patricia Carvajal Ramos, en su caracter de Representante

Propietaria del Partido Encuentro Solidario, en contra del Acuerdo
IEPC/CG-A/151/2024, de veintitrés de marzo de dos mil veinticuatro,
emitido por el Consejo General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana!, en la que dio respuesta a la consulta
planteada por diverso partido politico, en relacion a la participacion
simultanea en dos 0 mas procedimientos internos de seleccion de

candidaturas a cargos de eleccion popular.

! Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana en lo sucesivo Instituto de Elecciones o
Instituto Electoral Local




ANTECEDENTES

I. Contexto?. De lo narrado por el actor en su demanda, asi como de
las constancias del expediente y de los hechos notorios aplicables al

caso, se advierte lo siguiente:

1. Medidas sanitarias y Lineamientos para la actividad
jurisdiccional con motivo de la pandemia provocada por el virus
COVID-19. En el contexto de las determinaciones del Concejo de
Salubridad General para atender la emergencia sanitaria que
acontece, el once de enero de dos mil veintiuno®, el Pleno de este
Organo Jurisdiccional, mediante sesién privada, emitid los
Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,
sustanciacion de expedientes y notificacibn de sentencias,
adoptados para atender la contingencia relativa a la pandemia
provocada por el virus COVID-19%, en los que se fijaron las medidas
a implementarse para la sustanciacion, discusion, resolucion no
presencial de los asuntos y notificacion de los mismos, a través de

herramientas de tecnologias de la informacion y comunicacion.

2. Lineamientos para la actividad jurisdiccional. El once de
enero de dos mil veintiuno, mediante sesion privada el Pleno de este
Organo Jurisdiccional, emiti6 los Lineamientos de Sesiones
Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de expedientes y
notificacion de sentencias, adoptados para atender la contingencia
relativa a la pandemia de COVID-19, en el que se fijaron las medidas
gue se implementaran para la sustanciacion, discusion, resolucion no
presencial de los asuntos y notificacion de los mismos, a través de

herramientas de tecnologias de la informacion y comunicacion.

2 Los hechos y actos que se mencionan a continuaciéon acontecieron en el afio dos mil veinte,
salvo mencion en contrario.

3 Modificado el catorce de enero siguiente.

4 En adelante, Lineamientos del Pleno.
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Los hechos y actos que se mencionan a continuacion acontecieron
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3. Calendario electoral. En la Vigésima Primera Sesion
Extraordinaria, de diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, el
Consejo General del OPLE, emitié el Acuerdo IEPC/CG-A/049/2023
mediante el cual aprobd el calendario del Proceso Electoral Local

Ordinario 2024, para las elecciones de Gubernatura, Diputaciones

Locales y miembros de Ayuntamientos de la Entidag

4. Modificaciones al calendario electoral. ima Tercera
Sesion Extraordinaria, de nueve de oct ,%ejo General del
Instituto de Elecciones y Participaci¢ > emiti6 el Acuerdo
IEPC/CG-A/058/2023, mediant observancia a la Ley de

Instituciones y Procedimie rales del Estado de Chiapas,

Local Ordinario®

Diputaciones Lo

0 el Acuerdo IEPC/CG-A/090/2023, mediante el cual
apr modificaciones al calendario del PELO 2024, para las
elecciones de Gubernatura, Diputaciones Locales y miembros de

Ayuntamientos de la Entidad.

6. Convocatoria para el PELO 2024. En la Quinta Sesion Ordinaria,
de veintiocho de noviembre, el Consejo General del IEPC, emitio el
Acuerdo IEPC/CG-A/102/2023 , mediante el cual aprobo la
Convocatoria dirigida a la ciudadania y Partidos Politicos, para

participar en el Proceso Electoral Local Ordinario 2024, para elegir

5 En adelante IEPC, el Instituto, Organo Electoral Local.
6 En lo subsecuente PELO



Gubernatura, Diputaciones Locales y miembros de Ayuntamiento de

la entidad.

7. Aprobacion del Reglamento de Candidaturas. En la Primera
Sesion Urgente, de cinco de enero de dos mil veinticuatro , el
Consejo General del OPLE, emitio el Acuerdo IEPC/CG-A/014/2024,
mediante el cual aprobé el Reglamento que regula los
procedimientos relacionados con el Registro de Candidaturas para el
Proceso Electoral Local Ordinario 2024 y los Extraordinarios que, en

su caso, deriven.

8. Inicio del proceso electoral. El siete de enero, inicié formalmente
el Proceso Electoral Local Ordinario 2024, para las elecciones de
Gubernatura, Diputaciones Locales y miembros de Ayuntamientos de
la Entidad.

9. Consulta. Mediante escrito presentado el dieciséis de marzo
Representante Propietario del Partido Movimiento Ciudadano, realizé

al Consejo General, la siguiente consulta:

“1.- En el supuesto que un ciudadano haya participado en el proceso interno de
selecciéon de candidatos de algun partido politico y no haya resultado ganador
de ese proceso interpartidista

¢,Puede participar en el proceso interno de otro instituto politico?

2.- En el supuesto que un ciudadano, simpatizante, militante o adherente de
alguno de los institutos politicos con acreditacién o registro ante el Consejo
General de ese Instituto y que ese participando en algun proceso interno de
eleccion de candidatos decide renunciar a ese procedimiento ¢ puede participar
en otro procedimiento interno de seleccioén de candidatos otro partido politico?

3.-De cualquiera de los dos supuestos anteriores, en el caso que, se solicite el
registro de la candidatura en términos de la Ley de la materia ¢,cumple con los
requisitos de elegibilidad si se solicita su registro a algin cargo de eleccién
popular dentro del proceso electoral local ordinario 20247

4.-Consulto a ese Consejo General que manera clara y precisa en base a sus
obligaciones constitucionales y legales le haga saber a mi representada, cual es
su interpretacion juridica del recepto legal citado y que casos en base a los
criterios, tesis o jurisprudencia emitidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y en qué casos la participacion en
diferentes procesos internos de seleccion de candidatos en distintos partidos
politicos acarrea la inelegibilidad en el caso de solicitar el registro de la
candidatura correspondiente dentro del proceso electoral local ordinario en
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curso.

5.-En base a una interpretacion juridica la cual tiene como obligacion
constitucional y legal ese Consejo General y en base a los criterios, tesis y
jurisprudencias resueltas o emitidas por la Sala superior o salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion me den claridad sobre la
prohibicién de la participacion por parte de ciudadanos, militantes, simpatizantes
o adherentes en diferentes procesos internos de seleccion de candidatos, a que
se refiere la simultaneidad que menciona la porcion normativa citada en casos
acarrea inelegibilidad y en qué casos si son elegibles los ciudadanos
simpatizantes, militantes y/o adherentes que participaron en uno 0 varios
procedimientos internos de seleccion de candidatos de diferentes Institutos
politico...(sic)”

10. Acto impugnado. El veintitrés de marzo, el
emiti6 el Acuerdo IEPC/CG-A/151/2024, mediants>

respuesta a la consulta formulada.

oRsejo General,

ual dio

11. Notificacion. La parte actora tido—Epcuentro Solidario, a

través de su representante propi€tari ifestd tener conocimiento

aciones, amplio el plazo para la presentacion de solicitudes
de registro de candidaturas al cargo de Diputaciones Locales y
miembros de Ayuntamientos, en el PELO 2024, del veintiuno al
veintisiete de marzo; mientras que la Resolucion del Consejo General
sobre la procedencia o improcedencia de dichas candidaturas, se

emitiran del doce al catorce de abril.

lll. Tramite administrativo del medio de impugnacion.

1. Presentacion del Recurso de Apelaciéon. El veintiséis de

marzo, el accionante presenté Recurso de Apelacion ante la Oficialia

5



de Partes del Instituto Electoral Local, en contra del Acuerdo
IEPC/CG-A/151/2024.

2. Aviso de recepcion del medio de impugnacion. En misma
data, el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones, avisé al
Magistrado Presidente de este Tribunal, de la interposicion del

Recurso de Apelacion de cita.

IV. Tramite jurisdiccional

1. Recepcion de aviso. Mediante acuerdo de veintiséis de
marzo, la Presidencia de este Tribunal Electoral tuvo por recibido via
correo electronico el oficio sin numero del aviso de la presentacion
del medio de impugnaciéon antes citado y ordend formar el
Cuadernillo de Antecedentes TEECH/SG/CA-181/2024.

2. Recepcion de la demanda, informe circunstanciado y turno a
ponencia. En proveido de treinta de marzo, el Magistrado Presidente
de este érgano jurisdiccional, tuvo por recibido el oficio sin nimero
suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones, a
traveés del cual remitié el informe circunstanciado relacionado con el
presente medio de impugnacion, asi como los anexos
correspondientes; por lo que ordeno integrar el expediente
TEECH/RAP/054/2024 y remitirlo a la Ponencia de la Magistrada
Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera; lo que se cumplimenté en la misma
fecha mediante oficio TEECH/SG/300/2024, suscrito por la

Secretaria General.

3. Radicacion. El mismo treinta de marzo, la Magistrada Instructora,
radico en su ponencia el presente Recurso de Apelacion; asimismo,
tuvo por sefialado el domicilio y correo electrénico de la parte actora
para oir y recibir notificaciones y toda vez que la promovente

comparece en su caracter de representante de un Partido Politico, le
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hizo saber que este Tribunal no suprimira o testard sus datos

personales en las versiones publicas de este Organo Jurisdiccional.

4. Admisién del medio de impugnacion y admisién de desahogo
de pruebas. En proveido de dos de abril, se admiti6 a tramite el
medio de impugnacion en que se actla y se tuvo por admitidas y

desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes.

5. Cierre de Instrucciéon. En auto de cuatro de abril, al no existir

procediéndose a la elaboracion del proyect

someterlo a consideracion del Pleno.

CONSIDERZ2

segundo y sex

Soberano de

la presente controversia, ya que la parte actora se inconforma en
contra del Acuerdo IEPC/CG-A/151/2024, de veintitrés de marzo del

afo en curso, mediante el cual, la responsable dio respuesta a la

consulta planteada por el Representante Propietario del Partido

Politico Movimiento Ciudadano.

SEGUNDA. Sesiones no presenciales o a puerta cerrada. Es un
hecho publico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo de
Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en México, a partir
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del cual diversas autoridades han adoptado medidas para reducir el
desplazamiento y concentracion de personas, situacion que ha

impactado en las labores juridicas que realiza este Tribunal Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en Pleno, emitié los Lineamientos de
Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de
expedientes y notificacion de sentencias, adoptados para atender la
contingencia relativa a la pandemia provocada por el virus Covid-19,
en el que se fijaron las directrices para la discusion y resolucion no
presencial de los asuntos, a través de herramientas de tecnologia de
la informacion y comunicacion; autorizando de esa manera la
resolucion no presencial de los medios de impugnacion, por tanto, el
presente juicio ciudadano es susceptible de ser resuelto a traves de

la normativa antes referida.

TERCERA. Tercero interesado. En el presente medio de
impugnaciéon no comparecié alguna persona con esa calidad, tal
como se desprende de la certificacion de veintinueve de marzo de
dos mil veinticuatro, realizada por la autoridad responsable, en la que
se hace constar que no se recibieron escritos de terceros

interesados’.

CUARTA. Causales de improcedencia. Las causales de
iImprocedencia deben analizarse previamente, porque si se configura
alguna de éstas, no podria emitirse una determinacion sobre el fondo
de la controversia planteada en el Recurso de Apelacion, por existir

un obstaculo para su valida constitucion.

Al respecto la autoridad responsable invoca la causal de
improcedencia prevista en el articulo 33, numeral 1, fraccion Il de la

Ley de Medios, al considerar que el acto impugnado, no afecta el

7 Documental que obra agregada a foja 037 del expediente TEECH/RAP/0542024.
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interés juridico del ente politico promovente.

No le asiste razdn a la responsable, ya que este Tribunal considera
gue el ente politico actor cuenta con interés para ejercer una accion
tuitiva de interés difuso en relacion con el registro de candidatos que
habiendo participado en un proceso interno de seleccion de
candidatos por un partido pretendan ser registrados por otro en el
mismo proceso electoral; salvo que sea registrado por la via de

candidatura comun o coalicion.

Al respecto, es necesario establecer que el fuQ g para que los

partidos politicos puedan ejercer accig lvas de intereses

de interés publico reconocido artisulo 41 de la Constitucion

Politica de los Estados Uni

El referido articulo ta en su fraccion |, parrafo primero y
segundo, que logatti oliticos son entidades de interés publico
y que tiene \alidad el promover la participacion del pueblo

Qrganizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso al
ejercicig del poder publico, de acuerdo con los programas, principios
e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto
y directo. Asi, los partidos politicos son formaciones centrales en la

reproduccion del Estado democratico de Derecho.

Al respecto, este Tribunal Electoral ha reconocido que los partidos
politicos pueden deducir acciones tuitivas de intereses difusos contra
actos de las autoridades que aun sin afectar un interés juridico
directo, consideren que afectan el interés de una comunidad,
colectividad o grupo social en su conjunto, porque con independencia
de la defensa de sus intereses particulares, al hacerlo, no defienden

9



un interés propio, sino que buscan la prevalencia del interés publico.

Bajo dicha perspectiva, el Partido Encuentro Solidario si tiene interés
para cuestionar la determinacién adoptada por el Consejo General
del Instituto Electoral Local, pues considera que vulneré principios
constitucionales, al constituir una limitante para lograr la equidad de
las persona actoras politicas que decidan contender por un cargo de
eleccion popular, siendo claro que lo hace en defensa del interés de
la ciudadania en general, de ahi que se encuentre justificado el
interés tuitivo de dicho ente politico para deducir la presente accion,
al margen de que en el estudio de fondo de la controversia resulten

fundados o infundados sus argumentos.

Al respecto, resulta aplicable en lo conducente la jurisprudencia
15/2000 de la Sala Superior de rubro PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION
DE LAS ELECCIONES.®

Maxime que de acuerdo a lo establecido en el articulo 166, numeral
1%, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Chiapas??, el registro de candidatos a cargos de eleccién popular,
Corresponde exclusivamente a los Partidos Politicos y Coaliciones
sin perjuicio del registro de Candidaturas Independientes en los

términos de esa Ley.

Por tanto, toda vez que el acto impugnado tiene relacién con el
proceso de registro de candidatos en el actual Proceso Electoral
Local Ordinario, es evidente que el Partido Encuentro Solidario, tiene

8 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, suplemento 4, afio 2001 (dos mil uno), paginas 23 a 25.

9 Articulo 166. 1. Corresponde exclusivamente a los Partidos Politicos y Coaliciones el derecho
de solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular, sin perjuicio del registro de
Candidaturas Independientes en los términos de esta Ley.

10 En adelante LIPEECH
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interés juridico para promover el presente asunto.

Por las anteriores razones, se desestima la causal de improcedencia

analizada.

Ademas, la autoridad responsable, sefiala que se actualiza la diversa
causal de improcedencia prevista en el articulo 33, numeral 1,
fraccion lll, de la citada Ley de Medios, aplicada a contrario sensu;
debido a que la cusa de pedir de la impetrante radica en que este

Tribunal, ordene a esa autoridad, que al aproba

candidaturas, de advertir que algun ciuda bique en el
supuesto del articulo 168, numeral 1 cc de la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electoral tado de Chiapas, se

Sala Superior del Tribunal

Su Interés en tanto actua en el ejercicio de acciones tuitivas por lo
gue no tiene que constituir una afectaciéon inmediata y directa en la

esfera juridica de quién pretenda ejercer la accion.

Al respecto, resulta orientadora la tesis aislada 1.80.A.4 K (10a.)! en
donde se establece que, en el caso del interés legitimo, este se
acredita cuando hay un grupo de personas que tienen la titularidad

11 De rubro: INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL, VIGENTE A PARTIR DEL 4 DE OCTUBRE DE 2011. SUS
DIFERENCIAS. Disponible en: Semanario Judicial de la Federacion 21 y su Gaceta. Libro XX,
Mayo de 2013, Tomo 3, pagina 1888

11



de un interés; que la exigencia del juicio sea que la autoridad actue
conforme a la ley; que se busque salvaguardar intereses generales,
del orden publico o el interés social; y que la afectacion generada se
dé indirectamente. Es decir, no se trata de una lesién a una persona,
sino a la comunidad, siendo que en el caso se afecta a la comunidad

por la posicion que guardan frente al acto ilicito.

Aunado a lo anterior, del escrito de demanda se desprende que los
agravios realizados por el ente politico actor, estan relacionados con
la prohibicion de participar simultineamente en procesos de
seleccion interna por diferentes partidos politicos; requisito que soélo
pueden analizarse al momento en que la autoridad revisa las
solicitudes de registro, y en caso de no advertir irregularidad alguna
0 no inconformarse respecto de su cumplimiento, éste adquiere
firmeza, a diferencia de los requisitos de elegibilidad que pueden ser

analizados en la etapa de resultados.

Al respecto, resulta un hecho notorio que mediante acuerdo
IEPC/CG-A/090/2023'2, aprobado por el Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, fue establecido el
calendario respectivo al PELO 2024, en el que, en las actividades
112y 115, se sefial6 como fechas para la presentacion de solicitudes

de registro de candidaturas de Partidos Politicos, Coaliciones,

12 Invocados como hecho notorio en términos del articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios,
con apoyo ademas en la jurisprudencia XX-2°.J/24, de rubro: “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION
DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR”, asi como en la tesis 1.3°.C.35 K (10a.), de rubro: “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL®, ambas de Tribunales Colegiados de Circuito,
consultables en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX,
enero de 2009, pagina 2470; y, Décima Epoca, Libro XXVI, Tomo 2, noviembre de 2013, pagina
1373, respectivamente, toda vez que se encuentra publicado en la pagina de internet del Instituto
Nacional Electoral, en la direccion electrénica:
http://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/12345678 9/93573/Punto-15- INE-
CG427-2017-08-09-17.pdf.
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Candidaturas Comunes e Independientes a los cargos de
Gubernatura, del dieciséis al veinte de marzo del presente afio,
mientras que respecto a Diputaciones por ambos principios Yy
Ayuntamientos, el registro se llevo a cabo del veintiuno al veintiséis

de marzo.

Por su parte, la aprobacién del registro de candidaturas a la
Gubernatura por parte del Consejo General, segun la actividad 117
de dicho calendario, se llevé a cabo del veinticincg.al_veintisiete de

marzo, mientras que respecto al registro de

Diputaciones de Mayoria Relativa y de Repres

asi como de planillas de Miembros y ntos, segun la
actividad 128, debia realizarse del de abril del afio en
Ccurso.

orjo que el veintitrés de marzo, el
acuerdo IEPC/CG-A/156/2024, en

candidaturas, se emitiran del doce al catorce de abril.

En ese contexto, ya que en el actual PELO, el registro de
candidaturas al cargo de Diputaciones Locales y miembros de
Ayuntamientos, se llevo a cabo del veintiuno al veintisiete de marzo;
y que la aprobacion de dichos registros se realizaran del doce al
catorce de abril, es evidente que este es el momento procesal
oportuno para controvertir la legalidad o ilegalidad de la prohibiciéon
de participar de manera simultanea en procesos de seleccién interna

por diferentes Partidos Politicos.
13



Es asi, ya que, tal como se analizara en el apartado respectivo al
fondo, ese requisito sélo pueden analizarse al momento en que la
autoridad revisa las solicitudes de registro, y en caso, de no advertir
irregularidad alguna o no inconformarse respecto de su
cumplimiento, éste adquiere firmeza, a diferencia de los requisitos de

elegibilidad que pueden ser analizados en la etapa de resultados.

Por tanto, toda vez que actualmente esta transcurriendo la etapa de
aprobacion de registros de candidaturas al cargo de Diputaciones
Locales por ambos principios y miembros de Ayuntamientos, cuyas
resoluciones habran de emitirse del doce al catorce de abril, es
durante esta etapa que la responsable debera revisar el referido

requisito.

De ahi que contrario a lo sefialado por la responsable, no se actualiza

la causal de improcedencia invocada.

Al no existir otra causal de improcedencia hecha valer por la
responsable o que de oficio advierta este Tribunal, lo procedente es

analizar el fondo de la cuestion planteada.

QUINTA. Requisitos de procedibilidad. Se encuentran satisfechos
los requisitos de procedencia del presente medio de impugnacion;

esto, en términos del articulo 32, de la Ley de Medios.

1. Requisitos formales. Se tienen por satisfechos, porque la
demanda se presentd por escrito, en la cual consta: el nombre de la
actora y su firma autografa; el domicilio para oir y recibir
notificaciones; el acto reclamado y la responsable; los hechos y

motivos de inconformidad; y los conceptos de agravio.

a) Oportunidad. El presente medio de impugnacion fue presentado
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en tiempo, es decir, dentro de los cuatro dias al que refiere la
normatividad electoral; esto en virtud a qué, el acuerdo controvertido
fue emitido el veintitrés de marzo del presente afio, dandose por
notificado el ente politico actor en la sesiéon de misma fecha®,
mientras que el medio de defensa fue presentado en la Oficialia de
Partes de la responsable, el veintiséis!* siguiente; lo anterior, en
razon de lo establecido en los articulo 171° y 186 de la Ley de Medios
de la Materia, por lo tanto la fecha limite para interponer el medio era

O~Ss€ encuentra

e

el veintisiete del mes antes mencionado, por tap

dentro de los tiempos sefialados en la ley de laxnat

Representante Propietaria
personeria que le fue reco

informe con justificacig

Elr ito se colma, porque tal como se analizo

arta, relativa a las causales de improcedencia,

ilidad y factibilidad de reparacién. El acto impugnado no

se ha consumado de modo irreparable; por tanto, es susceptible de

13 Segun la manifestacion hecha por la misma promovente, visible a foja 16 del expediente en
que se actla.

14 Como se desprende del sello de recepcion del medio de impugnacion, visible en las fojas 13
del presente expediente.

15 1. Los términos para promover los medios de impugnacion previstos en esta Ley, seran de
cuatro dias, excepto en lo que hace al Recurso de Revision, que sera de setenta y dos horas y
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano Originario de
Comunidades Indigenas en Sistema Normativo Interno que sera de cinco dias.

16 1. Durante los procesos electorales, el Consejo General y el Tribunal podréa naotificar sus actos
0 resoluciones en cualquier dia y hora, dichas naotificaciones surtirdn sus efectos a partir del
momento en que se practiquen, conforme a lo establecido en el articulo anterior.
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modificarse o revocarse con la resolucién del presente asunto.

4. Definitividad y firmeza. Los requisitos se encuentran colmados,
porque en contra del acto u omision que ahora se combate no
procede algun otro medio de defensa que deba agotarse previamente
a esta instancia, a través del cual se pueda revocar, anular, modificar

o confirmar.

SEXTA. Pretension, causa de pedir, precision del problema y

agravios.

La pretension del Partido Politico actor consiste en que este Organo
Jurisdiccional ordene al Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, que al momento de aprobar los registros
correspondientes, observe los establecido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el sentido
gue la prohibicion a un candidato o candidata de participar a la vez
en dos procesos internos partidistas, no configura un requisito de
eligibilidad para ocupar un cargo de eleccion popular, sino que se
trata de un requisito de registro para la obtencion y conservacion del

registro de dicha persona.

La causa de pedir se sustenta esencialmente, en que la autoridad
responsable al emitir el acuerdo controvertido, realizé una incorrecta
aplicacion de la norma consultada, ya que realizd una interpretacion
gramatical de la misma, y paso por alto que la interpretacion de las

normas juridicas debe ser convencional, funcional y sistematico.

Por lo tanto, la precision del problema consiste en determinar si la
responsable al emitir el acuerdo controvertido, lo hizo conforme a
derecho o si por el contrario, el actor tiene razon y, en su caso, debe

revocarse el acto impugnado.
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Ahora bien, el Partido Politico actor, en su escrito de demanda,
sefiala diversos agravios, los cuales, atendiendo al principio de
economia procesal, se tienen por reproducidos en este apartado
como si a la letra se insertasen; sin que tal excepcion irrogue perjuicio
alguno al demandante, ya que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 126, numeral 1, fraccion V, de la Ley de Medios de

Impugnacion Local, la transcripcidon de los agravios no constituye una

obligacion legal; maxime que se tiene a la vista en el expediente

a e el Legislador Local invadio la esfera de competencia del
Legislador Federal, al modificar una porcién normativa general, ya
gue si bien en el articulo 158, numeral 6, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, replico lo
establecido en la porcion normativa 227, numeral 5 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo cierto es que
modificé el contenido de este ultimo, en el diverso precepto 168,

numeral 12, fraccion |, de la citada Ley local, con lo que invadio la

17 Visible en la siguiente ruta electronica:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=16461
8&Semanario=0
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competencia del Congreso de la Union.

Sefiala que lo anterior, generd0 una contradiccion entre ambos
preceptos legales locales, ya que mientras en el articulo 158, numeral
6, de la Ley de materia establecié una prohibicién para las personas
gue aspiran a una candidatura para participar en los procesos de
seleccién interna de dos o mas partidos politicos, cuando dichos
procesos sean de manera simultanea; en la diversa porcion
normativa 168, numeral 12, fraccion I, elimind dicha particularidad
de simultaneidad, por lo que considera que es este Tribunal Electoral,
el que debe de decidir sobre la permanencia de una de ellas y la

desaplicacion de la otra.

b)  Que contrario a lo sefalado por la responsable, existe criterio
reiterado del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el sentido que la prohibicion a un candidato o candidata de
participar a la vez en dos procesos electorales, no configura un
requisito de elegibilidad para ocupar un cargo de eleccion popular,
sino que se trata de un requisito de registro para la obtencion y
conservacion del registro de esa persona; por lo que tal prohibicion
es un requisito legal que debe analizarse Unicamente con relacion a

la aprobacion del registro de una determinada candidatura.

Asimismo, manifiesta que para que se actualice dicha prohibicion
debe de analizarse que los procedimientos internos de seleccion de
candidaturas de dos diferentes institutos politicos, se den en el

mismo espacio de tiempo.

SEPTIMA. Estudio de fondo

Marco normativo.

[) Alcance constitucional del derecho al sufragio pasivo y la
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interpretacién estricta de sus restricciones?,

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha reiterado que los derechos fundamentales de caracter
politico-electoral (derechos de votar, ser votado, de asociacion y de
afiliacion) con todas las facultades inherentes a tales derechos,
tienen como principal fundamento promover la democracia
representativa, por lo que su interpretacion no debe ser restrictiva,
sin que ello signifique, de forma alguna, que tales derechos

fundamentales sean absolutos o ilimitados?®.

En ese sentido, se debe reconocer gu ados derechos

pueden estar limitados o0 moduladozg 0S/ bienes o principios

derech que debe ser tutelado por toda autoridad en el pais,

en té articulo 1° de la propia Constitucion general.

al resolver las acciones de inconstitucionalidad 38/2003 y 28/2006,

sustent6 que corresponde al legislador fijar las calidades en cuestion,
aunque su desarrollo no le es completamente disponible, en tanto
gue la utilizacién del concepto calidades se refiere a las cualidades o
perfil de una persona que vaya a ser nombrada en el empleo, cargo
0 comision de que se trate, las cuales pueden ser: capacidad,

18 El marco juridico se retoma del SUP-JDC-498/2021 y SUP-REC-319/2021.

19 Jurisprudencia 29/2002, cuyo rubro es DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER
POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE
SER RESTRICTIVA vy jurisprudencia P./[J. 122/2009, cuyo rubro es DERECHOS Y
PRERROGATIVAS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SON INDISPONIBLES PERO NO ILIMITADOS.

20 En lo sucesivo SCIN
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aptitudes, preparacion profesional, edad y demas circunstancias que
pongan de relieve el perfil idoneo para desempefar con eficiencia y
eficacia el cargo popular, o bien, el empleo o comisidon que se le

asigne.

Por tanto, cuando el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucidon
general, utiliza el término las calidades que establezca la ley, con ello

se refiere a cuestiones que son inherentes a la persona.

Esto es, tratandose del derecho fundamental de ser votado para
todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley, la restriccion a su ejercicio esta condicionada a los
aspectos intrinsecos del ciudadano y no asi a aspectos extrinsecos
a éste, en la medida que no debe pasarse por alto que es condicion
basica de la vida democratica que el poder publico dimane del pueblo
y la Unica forma cierta de asegurar que esa condicion se cumpla
puntualmente, reside en la participacion de los ciudadanos, sin mas
restricciones o calidades que las inherentes a su persona, esto es,

sin depender de cuestiones ajenas.

Asimismo, de acuerdo con el Pleno de la SCJN, el derecho a ser
votado esta sujeto al cumplimiento de los requisitos que tanto la
Constitucion general, como las leyes generales, constituciones y

leyes locales establecen.

De esta manera, los requisitos de elegibilidad constituyen, sin lugar
a duda, restricciones validas y legitimas respecto del ejercicio del
derecho a ser votado; tal como se advierte de la fraccion Il del articulo
35 constitucional, al sefalar teniendo las calidades que establezca la

ley.

Por tanto, el legislador ordinario puede definir validamente los

requisitos para poder acceder a cada cargo publico a partir del marco
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constitucional federal que le permite agregar o modificar algunos de
ellos, siempre que cumpla con los lineamientos constitucionales

antes referidos.

En ese sentido, la Sala Superior ha sido constante en el criterio de
gue las normas de corte restrictivo en relacion con el ejercicio de
derechos politico-electorales, especificamente al de ser votado, su
interpretacion debe ser estricta, a fin de lograr la plena vigencia,

cierta y efectiva del derecho a ser votado, mediangela eleccion de

una persona que posea todas las cualidades en la
normatividad y cuya candidatura no vaya en C lguna de las
prohibiciones expresamente estatuidas Ifica que deban

observarse todos los aspectos pos los negativos, para

pporcionales??,

edida restrictiva del derecho humano a ser votado

puede estar contemplada en una norma que constituya

en sentido formal y material de ahi que no puedan
establecerse por analogia, pues se estaria incorporando
artificiosamente una restriccion al derecho a ser votado, lo cual no
esta permitido en términos de la propia Constitucion general, y los

tratados internacionales en la materia®2.

Il. La prohibicion de participacion simultanea como requisito de

21 Dicho criterio ha sido sostenido, entre otros, en el SUP-JDC-186/2000, SUP-REC-161/2015,
SUP-REC-220/2015, SUP-JRC-406/2017, asi como en la jurisprudencia 14/2019, cuyo rubro
es DERECHO A SER VOTADO. EL REQUISITO DE SEPARACION DEL CARGO DEBE ESTAR
EXPRESAMENTE PREVISTO EN LA NORMA.

22Articulos 35, fraccién Il, de la Constitucion general, 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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registro de candidaturas.

Ademas de los requisitos de elegibilidad, existen requisitos de
registro, que son aquellos establecidos para que resulte procedente
el registro de la candidatura, como la documentacion que se debe

acompanar o ciertas condicionantes para su procedencia.

En estos requisitos se ubican los establecidos en los articulos 11,
227, parrafo 52 y 387%* de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales?® que establecen las prohibiciones de 1)
participar simultaneamente en procesos de seleccion interna por
diferentes partidos politicos, 2) registrarse como candidato a distintos
cargos de eleccion popular en el mismo proceso electoral, 3)
registrarse para un cargo federal y simultaneamente para otro de las
entidades federativas —local o municipal— y 4) que los candidatos
independientes que hayan sido registrados no pueden ser postulados
como candidatos por un partido politico o coaliciéon en el mismo

proceso electoral federal.

Dichos requisitos no son de elegibilidad, en tanto que no contienen
un requisito necesario para ocupar el cargo, ni se trata de cualidades
inherentes a la persona, habida cuenta de que la propia ley precisa
su alcance al exigirlo para la obtencion del registro de la candidatura,

e inclusive establece la sancién que corresponde a su inobservancia,

23 Articulo 227

[...]

5. Ninglin ciudadano podra participar simultineamente en procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccién popular por diferentes partidos politicos, salvo que entre ellos
medie convenio para participar en coalicion. Durante las precampafias estd prohibido el
otorgamiento de articulos promocionales utilitarios.

24 Articulo 387.

1. Ninguna persona podra registrarse como candidato a distintos cargos de eleccion popular en
el mismo proceso electoral; tampoco podra ser candidato para un cargo federal de eleccién
popular y simultaneamente para otro de los estados, los municipios o del Distrito Federal. En
este supuesto, si el registro para el cargo de la eleccién federal ya estuviere hecho, se procedera
a la cancelacion automatica del registro federal —también se establece en el articulo 11 de la
LEGIPE—.

25 En adelante LEGIPE
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gue solo consiste en la denegaciéon o cancelacién del registro.

Por ello, dichos requisitos so6lo pueden analizarse al momento en que
la autoridad revisa las solicitudes de registro, y en caso de no advertir
irregularidad alguna o no inconformarse respecto de su
cumplimiento, éste adquiere firmeza, a diferencia de los requisitos de

elegibilidad que pueden ser analizados en la etapa de resultados?®,

Lo relevante del caso es que si se trata de normas restrictivas cuyo

incumplimiento puede restringir el derecho a ser vta&o, de, ahi que

también deban ser interpretadas de forma estficta,

Caso concreto.

mo/Se ha mencionado, el pasado dieciséis de marzo del afio en

cufso el C. Hiber Gordillo Nafiez, representante propietario del partido
Movimiento Ciudadano acreditado ante el Consejo General de este
Instituto present6 oficio de consulta, por el cual solicité lo siguiente:
“... me permito consultar a ese 6rgano colegiado a través de su
Secretaria lo siguiente:

1.- En el supuesto que un ciudadano haya participado en el proceso
interno de seleccién de candidatos de algun partido politico y no haya
resultado ganador de ese proceso interpartidista

¢puede participar en el proceso interno de otro instituto politico?

26 Tesis XLVII/2004, cuyo rubro es REGISTRO SIMULTANEO DE CANDIDATOS. LA
PROHIBICION DE PARTICIPAR, A LA VEZ, EN UN PROCESO FEDERAL Y EN UNO LOCAL,
ES UN REQUISITO RELATIVO AL REGISTRO Y NO DE ELEGIBILIDAD.

[281 SUP-RAP-27/2003.
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2.- En el supuesto que un ciudadano, simpatizante, militante o
adherente de alguno de los institutos politicos con acreditacion o
registro ante el Consejo General de ese Instituto y que ese
participando en algun proceso interno de eleccién de candidatos
decide renunciar a ese procedimiento ¢puede participar en otro
procedimiento interno de seleccion de candidatos otro partido
politico?

3.-De cualquiera de los dos supuestos anteriores, en el caso que, se
solicite el registro de la candidatura en términos de la Ley de la materia
¢cumple con los requisitos de elegibilidad si se solicita su registro a
algun cargo de eleccién popular dentro del proceso electoral local
ordinario 20247

4.-Consulto a ese Consejo General que manera clara y precisa en
base a sus obligaciones constitucionales y legales le haga saber a mi
representada, cual es su interpretacion juridica del recepto legal
citado y que casos en base a los criterios, tesis 0 jurisprudencia
emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y en qué casos la participacion en diferentes
procesos internos de seleccién de candidatos en distintos partidos
politicos acarrea la inelegibilidad en el caso de solicitar el registro de
la candidatura correspondiente dentro del proceso electoral local
ordinario en curso.

5.-En base a una interpretacion juridica la cual tiene como obligacién
constitucional y legal ese Consejo General y en base a los criterios,
tesis y jurisprudencias resueltas o emitidas por la Sala superior o salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
me den claridad sobre la prohibicion de la participacion por parte de
ciudadanos, militantes, simpatizantes o adherentes en diferentes
procesos internos de seleccién de candidatos, a que se refiere la
simultaneidad que menciona la porcion normativa citada en casos
acarrea inelegibilidad y en que casos si son elegibles los ciudadanos
simpatizantes, militantes y/o adherentes que participaron en uno o
varios procedimientos internos de seleccion de candidatos de
diferentes Institutos politico...(sic)

41. De la respuesta a la consulta. Del contenido de la consulta
presentada por el C. , en su calidad de representante propietario del

partido Movimiento Ciudadano acreditado ante el Consejo General de
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este Instituto, se advierte que la misma se refiere a la prohibicion que
tiene los partidos politicos de postular a personas que hayan
participado en procesos internos, a un segundo proceso con un
instituto politico diverso, establecido en el articulo 168, numeral 12,
fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Chiapas.

En este orden de ideas es importante precisar el marco normativo del
“derecho politico electoral de ser votada”, asi como de postularse en
eleccion consecutiva, a partir del marco legal aplicable, por ello, se

procede a citar en lo que interesa, los precepias legales que lo

contemplan:
Fundamento legal

Constituciéon Politica de los Estados

iculo 168.

1. Para el registro de candidaturas a todo cargo de eleccién popular,
en elecciones locales, ordinarias y extraordinarias, el Instituto de
Elecciones establecera un Sistema Estatal de Registro de
Candidaturas, el cual contendra los datos y requerimientos que el
Consejo General apruebe en su normatividad para dar cumplimiento
a los requisitos constitucionales, legales y reglamentarios.

Los Partidos Politicos, candidaturas independientes, coaliciones y
candidaturas comunes que pretendan contender, deberan cumplir con
los requisitos, tramites y procedimientos en materia de registro de
candidaturas en linea, previstos en la presente Ley, y con los que el

Instituto de Elecciones determine.
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12. Los Partidos Politicos no podran registrar como sus
candidatos:

I. A quienes habiendo participado en un proceso interno de
seleccion de candidatos por un partido pretendan ser registrados
por otro en el mismo proceso electoral; salvo que sea registrado
por la via de candidatura comun o Coalicion.

A)Respuesta a los cuestionamientos 1 y 2. Que, de los
cuestionamientos planteados por el ciudadano, respecto a “En el
supuesto que un ciudadano haya participado en el proceso interno de
seleccidon de candidatos de algun partido politico y no haya resultado
ganador de ese proceso interpartidista ¢puede participar en el
proceso interno de otro instituto politico?” y “En el supuesto que un
ciudadano, simpatizante, militante o adherente de alguno de los
institutos politicos con acreditacion o registro ante el Consejo General
de ese Instituto y que ese participando en algun proceso interno de
eleccién de candidatos decide renunciar a ese procedimiento ¢ puede
participar en otro procedimiento interno de seleccién de candidatos

otro partido politico?”, al respecto es dable llegar a la conclusion

que recaeria en el supuesto normativo reqgulado por el articulo

168, numeral 12, fraccién | de la LIPEECH, mismo gue dispone:
Articulo 168.
12. Los Partidos Politicos no podran registrar como sus

candidatos:

. A quienes habiendo participado en un proceso interno de

seleccion de candidatos por un partido pretendan ser reqgistrados

por otro en el mismo proceso electoral; salvo que sea registrado

por la via de candidatura comun o coalicion.

Supuesto que determina la prohibicibn normativa a los partidos
politicos de postular como candidatos a quienes habiendo participado
en un proceso interno de seleccion de candidatos por un partido
pretendan ser registrados por otro en el mismo proceso electoral, la
porcion normativa no requiere necesariamente que una persona deba
resultar ganador del proceso de seleccién interpartidista o en su caso
haber renunciado al proceso, por lo que, en los supuestos planteados
en el escrito de consulta, el ciudadano, simpatizante, militante o
adherente no podria ser registrado por algun otro partido politico,

salvo que sea registrado por la via de candidatura comun o coalicién,
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en términos del articulo 168, numeral 12, fraccion | de la LIPEECH,
pues se constataria su participacion en el proceso interno de
seleccidn de candidatos.

En ese sentido, no pasa desapercibida para esta autoridad electoral
la emisidn de la la jurisprudencia 24/2011 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacién, bajo el rubro:
‘DERECHO A SER VOTADO. NO COMPRENDE LA
PARTICIPACION SIMULTANEA EN PROCESOS INTERNOS DE
DIVERSOS PARTIDOS (LEGISLACION DE QUINTANA ROO).”

De la interpretacion sistematica de los articulos 3

fraccion 11, y 116,
parrafo segundo, fraccion IV, incisos e) y ), de la HUCI [

nstiucion Politica

la Constitucion Politica del Estado Libre y
12, 32, fraccioén I, 103, 109, fraccion

Quintana Roo;
y 274 de la Ley

de un partido politico o coa 9 A0 el derecho a contender
simultdneamente en dif pues ello implica la
posibilidad de que [ ano“pueda obtener mas de una
candidatura para el £ahgo, No obstante que en términos de la

postulado co : O por diversos partidos politicos, cuando se
trate de cog

partido politico y no hubiere resultado ganador de ese
interpartidista o decide renunciar a ese procedimiento,
¢puede participar en el proceso interno de otro instituto politico?; al
respecto la responsable sefaldé que en dichos supuestos se
actualizaria la prohibicion regulada por el articulo 168, numeral 12,
fraccion |, de la LIPEECH.

En relacion a lo anterior, la promovente hizo valer como agravio, el
sintetizado en el inciso a), en el que esencialmente sefala que el
Legislador Local invadio la esfera de competencia del Legislador
Federal, al modificar el articulo 168, numeral 12, fraccion |, de la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas,
27



al haber suprimido la particularidad de simultaneidad de la prohibicion
para las personas que aspiran a una candidatura, de participar en los
procesos de seleccion interna de dos o mas partidos politicos; tal
como establecen los articulos 227, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el 158, numeral 6, de la
Ley electoral local; por lo que solicita a este Tribunal que no se
apligue la citada porcion normativa al momento de aprobar los
registros de candidaturas a Diputaciones Locales y miembros de

Ayuntamientos..
Resulta fundado el citado agravio, por las razones siguientes:

Al respecto, es necesario precisar que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ya ha definido un criterio sobre la materia planteada en
el presente Recurso de Apelacion, postura que al haber sido
aprobada al resolver una Accion de Inconstitucionalidad por
unanimidad de once votos, resulta obligatorio para este Tribunal, de
conformidad con la Jurisprudencia P./J. 94/2011 del Pleno de nuestro

maximo 6rgano jurisdiccional.?’

En efecto, al resolverse la Accion de Inconstitucionalidad 82/2008 y
su acumulada 83/200828, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

analizo la constitucionalidad de una disposicion de la Constitucion

27 La jurisprudencia lleva por rubro: “JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN
POR OCHO VOTOS O MAS.” (102 época, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro
I, diciembre de dos mil once, pagina 12, nimero de registro 160 544). En dicha jurisprudencia,
la Suprema Corte razoné que “las razones contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad, aprobadas por
cuando menos ocho votos, constituyen jurisprudencia obligatoria para el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion atendiendo a lo establecido en el articulo 235 de la referida Ley
Organica, sin que obste a lo anterior que dicho érgano jurisdiccional no esté explicitamente
previsto en el referido articulo 43, toda vez que dicha obligatoriedad emana de una lectura
sistematica de la propia Constituciéon Federal”.

28 Acciones de inconstitucionalidad 82 y 83/2008, acumuladas, resuelta el veintiuno de agosto de
dos mil ocho, promovidas por el Procurador General de la Republica y por el Partido de la
Revolucién Democratica, respectivamente, en contra del decreto 163, publicado en la Gaceta de
Gobierno del Estado de México, por el cual se reformaron diversas disposiciones de la
constitucion estatal. La ejecutoria es consultable en el Diario Oficial de la Federacion del martes
treinta de septiembre de dos mil ocho.
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Politica del Estado de Meéxico, sustancialmente idéntica a la
prescripcion del numeral 12, fraccion 1, del articulo 168, de la
LIPEECH, determinando que la restriccién cuestionada atenta contra
el derecho a ser votado y la libertad de asociacion en materia politica,
sin que exista justificacion alguna para sostener su

constitucionalidad, por lo que procedié a declarar su invalidez.

En aquel asunto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declaré

la inconstitucionalidad de un precepto que disponiaZ%

“Quien haya participado en un proces
de un partido politico como aspt

restriccion no aplicara
una coalicion o en c&
parte el partido p
interno.”

En el caso, el artig .68,
contempla lo sigute

13

S Partidos Politicos no podran registrar como sus
didatos:

I. A quienes habiendo participado en un proceso interno
de seleccion de candidatos por un partido pretendan
ser registrados por otro en el mismo proceso electoral;
salvo que sea registrado por la via de candidatura
comun o Coalicién. (Lo resaltado es de este Tribunal)

Del analisis de las disposiciones normativas se aprecia gue en ambos

casos la ley preve:

1. Un requisito para el registro de las candidaturas a cargos

29 Articulo 12, parrafo séptimo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
publicada mediante Decreto 163, en la "Gaceta del Gobierno", el nueve de mayo de dos mil ocho.
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de eleccion popular.

2. Una hipétesis dirigida a los ciudadanos que hayan
participado en el proceso interno de seleccion de candidatos
de un partido politico y posteriormente pretendan ser

registrados por otro.

3. La excepcidn de que dicha restriccidon no aplicara para los
candidatos postulados por una coalicion o en candidatura
comun de las que forme parte el partido politico que

organizo el referido proceso interno.

Asi, se puede afirmar que existe identidad sustancial entre la norma
respecto de la cual se pronuncio la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y la diversa que sirvido de fundamento a la responsable para
dar respuesta a los cuestionamientos uno y dos realizados por el

Partido Politico Movimiento Ciudadano en la consulta planteada.

Ahora bien, nuestro maximo o&rgano jurisdiccional sostuvo la
declaracion de inconstitucionalidad sobre las consideraciones

siguientes:

e El articulo 35, fracciéon, I, de la Constitucion Federal
establece que, para acceder a un cargo de eleccion popular,
los ciudadanos deberan reunir las calidades que establezca
la ley, las cuales deben entenderse como las aptitudes
inherentes a la persona y las condiciones que guardan
vinculacion directa con el estatus que el cargo de eleccion
popular exige, mismas que deben ser en todo momento

racionales, razonables y proporcionales al cargo.

e El requisito determinado en la norma —no haber

participado en el proceso interno de un partido politico
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diverso al que lo registra— no puede considerarse como

Tribunal Electoral el Estado una condicion intrinseca a la persona ni vinculada
directamente al estatus del cargo de eleccion popular, por
lo que no encuadra en las calidades requeridas por la citada

Constitucion Federal.

e Al preferirse el derecho fundamental de quienes aspiran
a los cargos de eleccion popular sobre la proteccion a la

integridad o unidad de un partido politicg,~se respalda el

medida que propugna por el desarro slemocracia y

los valores que le son propios.

ilidad, puesto que no se trata de una situacion

epcional ni esta dirigida a sujetos con posiciones
privilegiadas cuya participacion podria atentar contra los
principios que rigen la materia constitucional electoral,
aunado a que de presentarse la hipotesis restrictiva no se
generaria una influencia determinante en el conjunto de los
electores, por lo que no se compromete ninguno de los

aducidos principios.

De manera que, al tratarse de consideraciones sustentadas al
resolverse una accion de inconstitucionalidad que fue aprobada por
unanimidad de votos de los once ministros y cuyo andlisis de

constitucionalidad de la restriccion al derecho a ser votado y de
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asociacioén politica resulta exactamente aplicable a la que se plantea
en este Recurso de Apelacion, tales consideraciones resultan de

observancia obligatoria para la resolucion del presente asunto.

En consecuencia, se determina en el caso concreto la no aplicacion
de la porcion normativa del referido numeral 12, fraccion I, del articulo
168 del cddigo electoral local, como lo solicit6 la parte actora como

pretension en su escrito de demanda.

Por otra parte, en el agravio sintetizado en el inciso b), el
accionante, sefala que contrario a lo argumentado por la
responsable, existe criterio reiterado del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el sentido que la prohibicion a un
candidato o candidata de participar a la vez en dos procesos
electorales, establecido en el articulo 158, numeral 6, de la LIPEECH,
no configura un requisito de elegibilidad para ocupar un cargo de
eleccién popular, sino que se trata de un requisito de registro para la
obtencion y conservacion del registro de esa persona; por lo que, tal
prohibicion es un requisito legal que debe analizarse Unicamente con

relacion a la aprobacion del registro de una determinada candidatura.

Dicho agravio resulta fundado por las consideraciones siguientes:

La LIPEECH, prevé en el capitulo séptimo, titulo segundo intitulado
“‘De los procesos internos de seleccidn”, especificamente en su
articulo 158, numeral 6, la prohibicion legal de participar
simultaneamente en procesos de seleccion interna de candidaturas
a cargos de eleccion popular por diferentes Partidos Politicos, asi
como que tampoco podra participar de manera simultanea en un
proceso de candidatura independiente y en uno de seleccion interna

para la postulacion de candidato por Partido Politico o Coalicion.
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Para mayor claridad, se transcribe el citado precepto normativo:

“Articulo 158.

(...)

6. Ninguna persona podra participar simultaneamente en procesos de
seleccion interna de candidaturas a cargos de eleccion popular por
diferentes Partidos Politicos, salvo que entre ellos medie convenio
para participar en coalicion o candidatura comun. Tampoco podra
participar de manera simultanea en un proceso de candidatura
independiente y en uno de seleccion interna para la postulacion de
candidato por Partido Politico o Coalicion.”

Conforme a la disposicion citada, la participacign simultanea

realicen los partidos politicos quedajy

que lo legitima.

El citado articulo 158%¢
LIPEECH, sefnala

leccionar a sus candidaturas que habran

elecciones a que se refiere ese caodigo,

30 Articulo 158. De los Procesos Internos de Seleccion

1. Los procesos internos para la seleccién y postulacion de candidatos a cargos de eleccién
popular, son el conjunto de actividades que realizan los Partidos Politicos, sus dirigentes,
militantes, los ciudadanos y los precandidatos a dichos cargos, con el propésito de elegir a los
candidatos a puestos de eleccidn popular que postulara cada partido politico o coalicién en las
elecciones en que participe. Tales actividades se deben apegar a lo establecido en esta Ley, en
los Estatutos y en los reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de caracter general que
aprueben los 6rganos de direccion de cada partido politico.

2. Los procesos internos forman parte del proceso electoral y se circunscriben a la etapa
preparatoria de la eleccién. El inicio de los mismos se establecera en la convocatoria que emita
el Partido Politico para tal efecto, observando los plazos siguientes:

I. Las precampafias para seleccionar a las y los candidatos al cargo de Gobernador no podran
durar més de veinte dias y no podran extenderse mas alla del ultimo dia de febrero del afio de
la eleccién.

Il. Las precampafias para seleccionar a las y los candidatos a Diputados al Congreso, e
Integrantes de Ayuntamiento, no podran durar mas de diez dias y no podran extenderse mas alla
del ultimo dia de febrero del afio de la eleccidn.
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De tal forma que, la prohibicién para las personas que aspiran a una
candidatura, de participar de manera simultanea en los procesos de
seleccion interna de dos o mas partidos en el marco de un proceso

electoral local, contiene los elementos siguientes:

e Participacion simultanea en dos o mas procedimientos
internos de seleccidn de candidaturas a cargos de eleccion
popular, lo que comprende desde la convocatoria, las

precampafas y la postulacion, y

e Entre los partidos involucrados en tales procedimientos

no exista coalicion.

Lo anterior, es acorde con la Jurisprudencia 24/2011, de Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

de rubro y texto siguientes:

DERECHO A SER VOTADO. NO COMPRENDE LA PARTICIPACION
SIMULTANEA EN PROCESOS INTERNOS DE DIVERSOS
PARTIDOS (LEGISLACION DE QUINTANA ROO). De la
interpretacion sisteméatica de los articulos 35, fracciéon Il, y 116, péarrafo
segundo, fraccion IV, incisos e) y j), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 41, fraccion I, 49, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; 12,
32, fraccion 1, 103, 109, fraccién Il, 268, 269 y 274 de la Ley Electoral
de Quintana Roo, se advierte que el derecho ciudadano a ser votado
en su vertiente de obtener la postulacion a un cargo de eleccion
popular, comprende su participacion en un proceso interno de un
partido politico o coalicion, mas no el derecho a contender
simultdneamente en diferentes partidos, pues ello implica la posibilidad
de que el ciudadano pueda obtener mas de una candidatura para el
mismo cargo, no obstante que en términos de la referida ley electoral,
s6lo se autoriza que el ciudadano pueda ser postulado como candidato
por diversos partidos politicos, cuando se trate de coaliciones.3!

El contenido esencial de esta prohibicion identifica que la
participacion simultanea en procesos internos de seleccion de

candidaturas en dos o mas partidos politicos, cuando no se

31 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 4, NUmero 9, 2011, paginas 24 y 25. Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion Justicia Electoral Digital
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encuentra bajo el amparo de un convenio entre los propios institutos,
puede implicar la posibilidad de que una persona pueda obtener mas
de una candidatura por el mismo cargo; con la consecuente

disfuncionalidad que esa circunstancia representa.

De igual manera existe criterio de las Salas Regionales del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el sentido que la

finalidad de las normas que prohiben la participacion simultanea en

En cuanto a la simultaneidad, si bien, en principio la citada Sala
Superior habia establecido que no debia entenderse en sentido
estrictamente literal para referirse a algo que ocurre o se hace al
mismo tiempo, en el mismo instante, por lo que se consideraba que
se actualizaba y era suficiente si en algiin momento podian contender

en ambos procesos®?; esa misma Sala Superior acoté el supuesto al

32 Tesis 111/2004, de rubro CANDIDATO. LA PROHIBICION DE SER POSTULADO A UN CARGO
DE ELECCION FEDERAL Y SIMULTANEAMENTE A OTRO LOCAL, SE ACTUALIZA CUANDO
EN ALGUN MOMENTO PUEDA CONTENDER EN AMBOS PROCESOS.
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resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-125/2015 y acumulados,
al establecer que la interpretacion del articulo 227, parrafo 5, de la
LEGIPE, que por dicho término se entiende la participacion que se
suscita en procesos de seleccion interna de candidatos a cargos de
eleccion popular que ocurren al mismo tiempo, por diferentes partidos
politicos, por lo que no es dable atribuir a dicha palabra la

connotacién de “en cualquier momento™3,

Por tanto, la simultaneidad se actualiza no solo por la participacion
de una persona en dos procesos internos de seleccion en el
desarrollo de un proceso electoral, sino que esa participacion debe

acontecer al mismo tiempo.

La interpretacion anterior, se efectud a la luz de lo establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Accién de
Inconstitucionalidad 82/2008, en la cual se precisé que el hecho de
haber formado parte del proceso interno de seleccion de
candidaturas de un partido politico distinto al que postula en dltima
instancia, en el mismo proceso electoral, no tiene como resultado una

influencia determinante en la generalidad del electorado.

Sin embargo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, establecio que dicha disposicion constituye
una norma que rige para el registro de candidatos, mas no configura

un requisito de elegibilidad para ocupar un cargo de eleccion popular.

Lo anterior es asi, toda vez que existen diferencias entre los
requisitos para que un ciudadano o ciudadana pueda obtener el
registro a la candidatura a un cargo y aquellos constitucionales y
legales establecidos como de elegibilidad; en el entendido que los

primeros, solo pueden ser analizados en el momento en que la

33 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion en el Recurso
de Reconsideracion SUP-REC-376/2021
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autoridad administrativa electoral, revisa las solicitudes de registro de
candidatos presentadas por los partidos politicos o respecto de las
candidaturas independientes; mientras que los segundos, son
revisables tanto al momento de resolver sobre las solicitudes de
registro, como al momento de la calificacion de la eleccion y entrega
de las constancias respectivas a los candidatos que resulten

triunfadores en la eleccion.

Esto ultimo, tal y como lo establece la Jurisprudencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judigial §e\a Fegteracion,
7/2004 de rubro: “ELEGIBILIDAD. LOS M OS PARA SU
IMPUGNACION NO IMPLICAN DOB P NIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MI AS” 34

En esa tesitura, la restriccion pre or el articulo 158, numeral 6,

e un requisito de elegibilidad, sino
equisito para la obtencién del registro

gue, en caso de inobservancia, la

el mismo proceso electoral de que se trate.

Para lo anterior, resulta aplicable al caso, por mayoria de razén, el

criterio establecido en la Tesis XLVII/2004, de rubro y texto:

REGISTRO SIMULTANEO DE CANDIDATOS. LA PROHIBICION
DE PARTICIPAR, A LA VEZ, EN UN PROCESO FEDERAL Y EN
UNO LOCAL, ES UN REQUISITO RELATIVO AL REGISTRO Y NO
DE ELEGIBILIDAD. De la interpretacion sistematica de lo dispuesto
en los articulos 8; 247, parrafo 1, inciso h), y 256, parrafo 1, inciso c),

34 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, pagina 109.
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del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que la prohibicion contenida en el citado articulo 8,
consistente en que un candidato no puede participar, a la vez, en un
proceso federal y uno local, no configura un requisito de elegibilidad
para ocupar un cargo de eleccién popular, sino que tan sélo prevé un
requisito para la obtencion y conservacion del registro de candidato.
Existen diferencias entre los requisitos constitucional y legalmente
establecidos como de elegibilidad y aquellos necesarios para que un
ciudadano pueda ser registrado como candidato, puesto que, por lo
gue hace a los primeros, no sélo deben ser revisados al momento de
resolver sobre las referidas solicitudes de registro, sino también
respecto del o los candidatos que resulten vencedores en la eleccién,
al momento de la calificacion de la eleccion y entrega de las
constancias respectivas, mientras que los segundos expresamente
fueron establecidos para ser analizados s6lo en el momento en que
la autoridad revisa las solicitudes de registro presentadas por los
partidos politicos, y se encuentran previstos, principalmente, en los
articulos 8 y 178 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Entre los requisitos de elegibilidad establecidos en la
legislacion electoral federal, se encuentran los contenidos en los
articulos 55 y 58 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 7 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en los que expresamente se hace referencia a
prohibiciones o limitaciones no soOlo para ser registrado como
candidato sino también para ocupar el cargo de eleccion popular, ya
gue se trata de calidades inherentes de la persona, por lo que, en
conformidad con lo previsto en los articulos 247, parrafo 1, inciso h),
y 256, péarrafo 1, inciso c), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la revision del cumplimiento de dichos
requisitos puede hacerse en los dos momentos a que se hizo
referencia. Se arriba a la conclusion de que el citado articulo 8 no
establece un requisito de elegibilidad, sino que Unicamente prevé un
requisito para la obtencion del registro del candidato, en virtud de que,
en caso de inobservancia, la consecuencia juridica es la denegacion
o cancelacién del registro, segun sea el caso, como se desprende de
la literalidad del propio precepto, en cuyo parrafo 1 se establece que
a ninguna persona podra registrarsele como candidato a distintos
cargos de eleccién popular en el mismo proceso electoral y que
tampoco podra ser candidato para un cargo federal de eleccién
popular y simultAineamente para otro de los estados, los municipios o
del Distrito Federal, agregandose que, en el segundo supuesto, si el
registro para el cargo de la elecciéon federal ya estuviere hecho, se
procedera a la cancelacion automética del registro respectivo.
Robustece lo anterior, lo establecido en los articulos 247, parrafo 1,
inciso h), y 256, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal del
Instituciones y Procedimientos Electorales, en tanto que en estos se
prescribe que el Consejo Distrital o Local correspondiente, durante el
computo distrital de la eleccidon de diputados federales, o de entidad
federativa de la eleccion de senadores, verificara el cumplimiento de
los requisitos formales de la eleccion y asimismo, que los candidatos
gue hayan obtenido la mayoria de votos cumplan con los requisitos
de elegibilidad previstos en el articulo 7 de este codigo, sin hacer



Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas

TEECH/RAP/054/2024.

referencia alguna al 8 del mismo ordenamiento.3®

En ese contexto, si la restriccion prevista por el articulo 158, numeral
6, de la Ley de la materia establece un requisito relativo al registro de
candidaturas, este debe ser analizado en el momento en que la
autoridad revisa las solicitudes de registro presentadas por los
partidos politicos y no en la etapa de revision de requisitos de

elegibilidad.

Aceptar lo contrario, seria permitir en la etapa dg tados, que

registro de candidatos; |
valer en atencién al

procesos elector

o, la responsable al dar respuesta al

mero tres de la consulta planteada, argumento lo

“B) Respuesta al cuestionamiento 3. Respecto al planteamiento
relativo al escrito de consulta cuando sostiene que “De cualquiera de
los dos supuestos anteriores, en el caso que, se solicite el registro de
la candidatura en términos de la Ley de la materia ¢,cumple con los
requisitos de elegibilidad si se solicita su registro a algun cargo de
eleccion popular dentro del proceso electoral local ordinario 20247,
se debe precisar, de conformidad con el articulo 35, fracciones | y I,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que, cualquier ciudadano y/o ciudadana tiene el derecho de:
“Poder ser votado/a en condiciones de paridad para todos los cargos
de eleccion popular’; sin embargo, tal precepto constitucional
inmediatamente afade, que ese derecho depende de tener “...las
calidades que establezca la ley...”, asi también, sefiala “... y cumplan
con los requisitos, condiciones y términos que determine la

% Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 888 a 890.
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legislacion...”.

Asimismo, la sentencia dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la Accién de Inconstitucionalidad 108/2020,
asi como el Voto Concurrente del exministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, establece lo siguiente: “Este Tribunal Pleno ha destacado que
el derecho a ser votado se encuentra condicionado por las calidades
gue establezca la ley. Esas calidades son los requisitos de elegibilidad
de cargos publicos mediante elecciones, mismas que corresponde
fijarlas al legislador secundario en cada entidad federativa. Se ha
reconocido por este Tribunal que los requisitos a satisfacer por
quienes pretendan acceder a un cargo de eleccion popular en los
Estados constituyen una materia dentro del ambito de libertad de
configuracion de los legisladores locales.

Asi también, el articulo 22 de la Constitucion Local, sefiala que toda
persona que sea ciudadana en el Estado tiene derecho a ser votadas
para todos los cargos de eleccién popular, agregando en seguida que
deben cumplir con los requisitos, condiciones y términos que
determine la legislacion; por lo que, quién aspire a participar a
cargo de eleccién popular en el PELO 2024, se encuentra sujeto
al cumplimiento de los requisitos de elegibilidad previstos por la
normatividad electoral.
Al respecto, si bien asiste razon a la responsable al sefialar que todo
aquel que aspire a patrticipar a un cargo de eleccion popular en el
actual Proceso Electoral Ordinario, debe cumplir con los requisitos de
elegibilidad previsto en la norma electoral; lo cierto es que, pierde de
vista, que tal como se preciso en parrafos precedentes, existe criterio
establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido que el requisito relativo a la
prohibicion de participar simultaneamente en procesos de seleccion
interna de candidaturas a cargos de eleccion popular por diferentes
Partidos Politicos, no configura un requisito de elegibilidad para
ocupar un cargo de eleccion popular, sino que tan sélo prevé un
requisito para la obtencion y conservacion del registro como

candidato.

Por lo que dicho requisito debe ser examinado sélo en el momento
en que la autoridad revisa las solicitudes de registro presentadas por
los partidos politicos, en razén de que, en caso de inobservancia, la

consecuencia juridica es la denegacion o cancelacion del registro.
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OCTAVA. Efectos. Al resultar fundados los agravios expuestos por

la accionante, lo procedente conforme a derecho es:

1. Revocar el acuerdo IEPC/CG-A/151/2024, de veintiséis de marzo
del presente afio, emitido por el Consejo General del Instituto de

Elecciones y Participacién Ciudadana.

2. Ordenar a la responsable que al momento de analizar las

solicitudes de registro de candidaturas presentadas por los partidos

de seleccion interna de cap

ribunal Electoral del Poder Judicial de la

debe acontecer al mismo tiempo.

4.  Asimismo, debera tomar en consideracion, que la referida
restriccion, no configura un requisito de elegibilidad para ocupar un
cargo de eleccion popular; sino que tan solo prevé un requisito para

la obtencidn y conservacion del registro a una candidatura.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 127, numeral 1,
fraccion I, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

del Estado de Chiapas, el Pleno de este Organo Jurisdiccional,
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Resuelve:

Unico. Se revoca el acuerdo IEPC/CG-A/151/2024, de veintitrés de
marzo de dos mil veinticuatro, emitida por el Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana; conforme a lo
establecido en la Consideracion Séptima y para los efectos
precisados en la diversa Consideracion Octava de la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora con copia autorizada de
esta sentencia, al correo electronico autorizado para tal efecto; a la
autoridad responsable mediante oficio con copia certificada de
esta sentencia en el correo electrénico  autorizado
notificaciones.juridico@iepc-chiapas.org.mx o en su defecto, en
el domicilio sefialado en autos; y por estrados fisicos vy
electronicos, a los demas interesados para su publicidad. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20, 21, 26,
30y 31, de la Ley de Medios, asi como, los numerales 17, 18, 19y
apartado VI, de los Lineamientos adoptados para atender la

contingencia relativa a la pandemia COVID-19.

En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto
total y definitivamente concluido, previa anotacion que se realice en

el Libro de Gobierno correspondiente. Cumplase.----------=====-==------

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos y firman el Magistrado
Gilberto de G. Batiz Garcia, la Magistrada Celia Sofia de Jesus
Ruiz Olvera, y Magali Anabel Arellano Cordova, Secretaria
General en funciones de Magistrada por Ministerio de Ley, en
términos del articulo 30, fracciones XLVII y XLVIIl y 44, del
Reglamento Interior de este Tribunal, siendo Presidente el primero
de los nombrados, quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas, ante la ciudadana Caridad Guadalupe

Herndndez Zenteno, Subsecretaria General en funciones de
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Secretaria General por Ministerio de Ley, en términos del articulo 30,

ibunal Electoral del Estado— frgcciones Il y X, en relacion con los diversos 35, fraccion lll, y 44,

de Chiapas

del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, con quien
actian y da fe. -----m-mmmmmm o

Gilberto de G. Batiz Garcia

Magistrado Presider@

Celia Sofia de Jesus Ruiz Olv @ Magali Anabel
Magistrada Arellano Cordova.
f; Magistrada

por ministerio de Ley
Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno
Secretaria General
por ministerio de Ley

Certificacion. La suscrita Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno, Subsecretaria General en funciones de
Secretaria general por Ministerio de Ley del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en el
articulo 106, numeral 3, fracciones Xl y XV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Chiapas; 30 fraccion XlI, y 44 del Reglamento Interior de este Organo Colegiado. HACE CONSTAR, que la
presente foja forma parte de la resolucion pronunciada el dia de hoy, por el Pleno de este Organo Jurisdiccional
en el Recurso de Apelacion TEECH/RAP/054/2024, y que las firmas que lo calzan corresponden a las
Magistradas y Magistrado que lo integran. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, cinco de abril de dos mil veinticuatro----
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