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Gutierrez, Chiapas; tres deq s mil veintitrés.

Sentencia que resue Recurso de Apelaciéon, promovido por

el partido politico MORENA, a través de su representante

Resumen de la decision

Se revoca la resolucién emitida por el Consejo General del IEPC,
dentro del expediente [|EPC/PO/Q/MORENA/051/2022, el
veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, en la que no se
acredita la responsabilidad administrativa y en consecuencia se
absuelve a la encuestadora POLL MX Y/O POLLS MEXICO Y/O

1 En adelante Consejo General del IEPC.



CASA EDITORIAL Y DE CONTENIDO POLITICO MX. S.A DE
C.V., respecto de los hechos investigados consistentes en la
elaboracion y publicacion de encuestas no registradas, previstas
en los articulos 213 parrafos 1, 3y 4; 251, parrafos 6 y 7, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 65,
parrafo 4, inciso h) y parrafo 5, inciso f; 71, parrafo 1 fraccion
XXX, y 84, parrafo 1, fraccion XX; el Codigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, ya que la
responsable no realizé el debido analisis de las pruebas que
obran en el expediente de queja y tampoco realiz0 las
investigaciones necesarias para verificar la responsabilidad o no

de la empresa denunciada.
ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su demanda, asi como de las
constancias del expediente y de los hechos notorios? aplicables al
caso, se obtienen los siguientes hechos y actos que resultan
pertinentes para analizar el presente medio de impugnacién, en

los siguientes términos:

|. Contexto

1. Medidas sanitarias por la pandemia COVID-19. En el
contexto de las determinaciones del Consejo de Salubridad
General para atender la emergencia sanitaria que acontece, el
Pleno de este Tribunal Electoral ha emitido diversos acuerdos?,
por una parte, para suspender labores presenciales y términos

jurisdiccionales; por otra, para adoptar medidas sanitarias de

2 De conformidad con articulo 39 de Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Chiapas.

3 Acuerdos del Pleno de dieciocho y veinte de marzo; diecisiete de abril; cuatro y
veintinueve de mayo; veintinueve de junio; treinta y uno de julio; catorce y treinta de agosto;
treinta de septiembre; dieciséis y veintinueve de octubre y treinta de noviembre. Disponibles
en http://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/avisos.html.
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labores a distancia, instruir asuntos de resolucion urgente y
aquellos relacionados con el Proceso Electoral Local Ordinario
2021, asi como levantar progresivamente las suspensiones
decretadas, durante el periodo comprendido del veintitrés de

marzo de dos mil veinte al cuatro de enero de dos mil veintiuno.

2. Lineamientos para la actividad jurisdiccional. El once de

enero de dos mil veintiuno?*, mediante sesién privada el Pleno de

este Organo Jurisdiccional, emitié los Lineamientos de Sesiones

ormacién y comunicacion.

. Procedimiento YECle ancionador.

Poli

Gene | Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana,

A, a través de su representante ante el Consejo

Martin Dario Cazares Vazquez, presento escrito de denuncia en
contra de la indebida difusién en la red social de Facebook, de
encuestas no registradas e informadas ante el Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, realizadas por la empresa
Poll Mx y De las Heras Demotecnia y en contra de quien o

guienes resulten responsables de su difusion.

4 Modificado el catorce de enero siguiente.
5 En adelante, Lineamientos del Pleno.



2. Acuerdo de Inicio de Investigacion preliminar. El veintisiete
de mayo, se dio inicio a la Etapa de Investigacion Preliminar, con
lo que se acordo formar el cuaderno de antecedentes con clave
alfanumérica IEPC/CA/MCV/413/2021¢.

3. Oficios IEP.SE.DEJyC.1250.2021’. El veintiocho de mayo la
Direccion Ejecutiva y de lo Contencioso del IEPC, gird oficio a la
Secretaria Ejecutiva del IEPC, para verificar si las empresas Poll
Mx y De las Heras Demotecnia, dieron aviso a esa autoridad
electoral para la realizacibn de actividades relacionadas con
sondeos y encuestas con fines estadisticos, y en caso de ser

afirmativo remita los antecedes correspondientes.

4. Respuesta de la Secretaria Ejecutiva del IEPC8. El treinta
de mayo, la Secretaria Ejecutiva de IEPC, dio respuesta a lo
peticionado relativo a si las empresas Poll Mx y de las Heras
Demotecnia, dieron aviso a esta autoridad electoral respecto de la
realizacion de sondeos y encuestas con fines estadisticos,
informando que de una revision a la documentaciéon que obra en
esa Secretaria Ejecutiva, no se encontro documento alguno que
guarde relacion con las empresas Poll Mx y de las Heras

Demotecnia.

5. Acta de fe de hechos. El veinticinco de mayo® la Unidad
Técnica de Oficialia Electoral del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana,!® dio fe de hechos de diversos links, en
‘Facebook”, de las empresas Poll Mx dando lugar al acta
circunstanciada de fe de hechos namero
IEPC/SE/UTOE/XXXI1/450/2021.

® Obra en la pagina de la 019 del Anexo I.

" Visible en la foja 022 del Anexo I.

8 Visible en la foja 25 del Anexo I.

% Visible en la pagina 030 del Anexo I.

10 En adelante Unidad Técnica de Oficialia del IEPC.
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Trbunal lectoratdet~ 0-  ACuerdo de desechamiento EI veintisiete de julio, la
Estado de Chiapas L . . i
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del IEPC, desecho
por frivola la denuncia realizada por el partido politico

MORENA®,

7. Primer recurso de apelacion. Al ser inconforme la parte
guejosa, promovio el expediente TEECH/RAP/142/2021 ante este
organo jurisdiccional, el que se resolvid el veintisiete de

septiembre, sentencia que revoco el indebido desechamiento de

la queja dentro del cuaderno  de
IEPC/CA/MDCV/413/2021 y ordendé admitir

procedimiento respectivo. 12

8. Oficios de investigacion.
IEPC.SE.DEJYC.1763.2021
IEPC.SE.DEJyC.1765.202113,

Comisiéon Permanente de

>.DEJYC.1764.2021
etario Técnico de la
Denuncias y Titular de la
Direccion Juridica y Contencioso del IEPC, solicitd

informacion a la Secretaria neral de Gobierno, a la Secretaria

de Hacienda y & etaria de Economia, todas del Gobierno

9. Respuesta del Registro Publico de la Propiedad. En
oficio SSG/SSGP/DRPP/DEL/4965/2021'*, el Delegado del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, dio respuesta a
lo requerido por la Secretaria de Gobernacion en el sentido de
gue no se encontré antecedente registral de la persona moral

sefalada.

11 Visible en la foja 033 del anexo |.

12 Visibles en la foja 044 del anexo |

13 Visible en las fojas 57, 58 y 59 del Anexo |.
4 Visible en la foja 60 Del Anexo I.



10. Respuesta del Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos
de la Secretaria de Economia y del Trabajo del Gobierno de
Estado. En oficio SEyT/UAJ/0057/2021*°, de doce de octubre, el
Delegado del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio,
dio respuesta a lo requerido por la Secretaria de Gobernacion en
el sentido de que no se encontraron registros de solicitudes o
tramite de permisos para constituir alguna sociedad de caracter
mercantil o civil a nombre de POLL MX Y DE LAS HERAS
DETECNIA.

11. Respuesta del Encargado de la Comision Estatal de
Mejora Regulatoria, del Gobierno de Estado. En oficio
SEyT/COESMPER/CE/509/2021%%, de once de octubre, la citada
Comision dio respuesta en el sentido de que ella es la encargada
de realizar las autorizaciones de la denominacion social y el aviso
de uso, pero lo concerniente al régimen, el giro comercial, el
nombre de sus representantes legales y demas datos de las
mismas es competencia y corresponde a las Notarias Publicas,
quienes son las encargadas de realizar la constitucion vy

protocolizacién de las mismas.

12. Respuesta del Subsecretario de la Secretaria de
Economia y del Trabajo del Gobierno del Estado. En oficio
SEyYT/SC/433/2021'7, de catorce de octubre, dio respuesta a lo
peticionado en el sentido de que en el registro de constitucion de
empresas no cuenta con la informacion solicitada de POLL MX 'y
DE LAS HERAS DEMOTECNIA.

13. Respuesta del Director de Ingresos de la Subsecretaria

de Hacienda del Gobierno del Estado. En oficio

5 Visible en la foja 64 del Anexo I.
16 Visible en la foja 64 vuelta del Anexo |.
17 Visible en la foja 065 del Anexo I.
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SH/SUBI/DI/6193/2021, de doce de octubre, signado por el

Director de Ingresos de la Subsecretaria de Hacienda del Estado,

Tribunal Electoral del
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seflala que en términos del articulo 105 del Cdédigo de la
Hacienda Publica para el Estado de Chiapas, no se puede

proporcionar la informacion solicitada.

14. Respuesta del Registro Publico de la Propiedad y del

Comercio. Mediante oficio
SGG/SSyGP/DRPPYC/DIR/DEL/4965/20218, fechado el doce de

da IEPC/SE/UTOE/XLIX/665/2021%°. EI
nidad Técnica de Oficialia Electoral, del

| acta circunstanciada de fe de hechos en los

17. citud de informacion a la Delegacion Federal de la
Secretaria de Economia en el Estado. Mediante oficio
IEPC.SE.DEJyC.1281.2021%°, de diecisiete de noviembre, el
Secretario Técnico de la Comisidon Permanente de Quejas y
Denuncias del IEPC, solicitd informacion a la citada Delegacion
de los datos de registro de la empresa Poll Mx y De las Heras

Demotecnia.

18 Visible en la foja 072, del anexo I.
1% Visible en la foja 092 del Anexo 1.
20 Visible en la foja 100 del Anexo I.



18. Requerimiento de informacion a Facebook. Nuevamente
la Unidad Técnica de vinculacion del INE, solicitd informacion a
Facebook Inc. para que proporcionara informacion de los links de
Poll Mx y De las Heras Demotecnia, o que concretd en oficio
INE-UT/10103/20212%, de diecisiete de noviembre.

19. Respuesta del Periodico el Economista. En oficio sin
fecha, el apoderado legal del periédico ElI Economista, dio
respuesta al oficio IEPC.SE.DEJyC.1315.202122, por medio del
cual sefialé que en los archivos de ese periddico no se localizo la
encuesta que solicita con el encabezado “Preferencias con
Candidatos”, por lo que considera que esa encuesta no fue
realizada por su representada, o en su caso se le proporcione la
fecha de la publicacion de la supuesta nota y si esta fue en digital

impresa.

20. Respuesta de la Delegacion de la Secretaria de
Economia. Mediante correo electronico fechado el veintidos de
noviembre, la Secretaria de Economia mediante oficio 110-02-
12406/202123, de esa misma fecha, contestd que no cuenta con
registro alguno de la empresa moral denominada Poll Mx y De las

Heras Demotecnia.

21. Acta de fe de hechos IEPC/SE/UTOE/L/677/2021%*. La
Unidad Técnica de Oficialia Electoral, del IEPC, elabor6 acta de
fe de hechos, el catorce de diciembre, por medio de la cual, se le
requirié dar fe y contenido de la informacién proporcionada por
Facebook utilizando el correo electrénico William Carillo

(695430193), william@sobreroblano.orqg, para solicitar

informacion de qué persona administra la cuenta en la que se

21 Visible en la foja 105 del Anexo I.
22 \/isible en la foja 110 del Anexo |I.
3 Visible en la foja 115 del Anexo 1.
24 \/isible en la foja 121 del Anexo I.
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difundié la encuesta de Poll Mx, sin que recibiera respuesta

alguna.

22. Respuesta de Facebook México?. El dos de diciembre,
Facebook México, dio respuesta, proporcionando los datos

solicitados.

23. Nuevo requerimiento a la Unidad Técnica de Oficialia
Electoral del IEPC. La Unidad Técnica de Oficialia Electoral,

realizo la inspeccion de los links denunciados, elaborando-el acta

responsable solicitg pfoporcionar el domicilio de William

Carrillo, para ¢ nuidad al cuaderno de antecedentes

dando respuesta en oficio
INE/DEF 0258/202227, de cinco de enero, en el sentido
de ¢ e encontro registro coincidente.

25. Solicitud de informacion al Secretario Ejecutivo del INE.
Mediante acuerdo fechado el tres de enero, la Comision del
Quejas y Denuncias del IEPC, ordend solicitar informacion a la
Secretaria Ejecutiva del INE, para verificar si en sus archivos
cuenta con el registro de las empresas POLL MX Y de las
HERAS DEMOTECNIA, dando respuesta en oficio

% Visibles en las fojas 130y 132 del Anexo I.
% Visible en la foja 136 del Anexo 1.
27 Visible en la foja 147 del Anexo I.



INE/SE/0100/2022, 22 en el que respondié que dentro de los
archivos y base de datos no se advierte registro de la recepcion
de alguno que haya sido signado por la encuestadora
denominada POLL MX y respecto a la empresa HERAS
DEMOTECNIA, remitié la informacibn que encontr6 en sus

archivos.

26. Acuerdo de agotada la investigacion de cuatro de
febrero de dos mil veintidos. En acuerdo de la citada fecha, la
Comision de Quejas y Denuncias del IEPC, declar6 agotada la
Investigacion y turné los autos para emitir el acuerdo

correspondiente.

27. Acuerdo de admision de la Comisiéon Permanente de
Quejas y Denuncias del IEPC. la citada autoridad, en acuerdo
de catorce de febrero?®, admitié la queja en contra de la empresa
DE LAS HERAS DEMOTECNIA, ordenandose emplazarla y se

reservo la admision en contra de la empresa POLL MX.

28. Vista al quejoso. Mediante oficio
IEPC.SE.DEYJC.053.202%, se ordené dar vista a MORENA a
través de su representante ante el Consejo General del IEPC,
para que dentro del término de tres dias proporcione datos que

ayuden a la localizaciéon de la empresa POLL MX.

29. Diligencia de emplazamiento3l. La Unidad Técnica de lo
Contencioso electoral del INE, en diligencia de veinticuatro de
febrero, emplazé a la empresa DE LAS HERAS DEMOTECNIA.

2 Visible en la foja 152 vuelta del Anexo .
29 Visible en la foja 155 del Anexo I.
% Visible en la foja 175 del Anexo I.
3 Visible en la foja 178 del anexo I.
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T,i,,‘u,,a,E,ecto:a,de, 30. Contestaciéon de la empresa emplazada®. Mediante
Estado de Chiapas
escrito de veinticuatro de febrero, DE LAS HERAS

DEMOTECNIA, respondié al emplazamiento realizado.

31. Respuesta al requerimiento realizado a MORENA. En
oficio morena.Chiapas.RPIEPC.017/2022, MORENA?, fechado el
veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, a través de su
representante, proporciond informacion respecto a la denunciada
POLL MX.

32. Acuerdo de escision®. Mediante acuerdo
veinticuatro de febrero, la Comision Permanentejas y
Denuncias del IEPC, orden6 la escisio el-procedimiento

ordinario sancionador en contra de PQ denandose la

apertura del cuaderno antecedentes

IEPC/CA/MORENA/009/2022, para er de forma separada lo

mil veintid alizo la verificacion de los links denunciados, de

PO ﬁ|
S ’49

IEP
34. Oficio de requerimiento al Secretario Ejecutivo del INE.
Mediante memorandum IEPC.SE.DEJyC.174.2022, la Direccion

Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso de IEPC, solicitd

elaborando el acta circunstanciada
OE/111/030/20223,

informacion al Secretario Ejecutivo del INE, respecto a que

proporcionara informacion del nombre y domicilio de la empresa

%2 Visible en la foja |179 del Anexo I.
3 Visible en la foja 188 del Anexo I.
% Visible en la foja 191 del Anexo 1.
% Visible en la foja 198 del Anexo I.
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POLL MX, dando respuesta el oficio INE/SE/0406/2022%, en el
sentido de que la citada empresa no cuenta con registros de la

empresa sefalada.

35. Se agota investigacion preliminar en contra de POLL
MX. En acuerdo dictado el catorce de junio®, la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del IEPC. declara agotado el

cuaderno de antecedentes tramitado en contra de POLL MX.

36. Acuerdo de desechamiento en contra de POLL MX®. El
diecisiete de junio de dos mil veintidés, la Comisién Permanente
de Quejas y Denuncias del IEPC, desechd de plan la queja
presentada por el partido politico MORENA en contra de POLL
MX o POLLS MEXICO.

37. Segundo recurso de apelacion. inconforme con lo
anterior, el partido politco MORENA a través de su
representante, promovio el recurso de apelacion
TEECH/RAP/031/2022, que se resolvio el veintidos de septiembre
de dos mil veintidés, en el sentido de revocar el acuerdo de

desechamiento.

38. Cumplimiento de la responsable. En acuerdo emitido el
veintiséis de septiembre se tuvo por recibida la sentencia
sefalada en el punto que antecede y ordeno a la Unidad Técnica
de Oficialia Electoral del IEPC, realizar las investigaciones

correspondientes.

39. Oficio IEPC.SE.DEJyC.517.2022%*. Mediante el citado
oficio, la titular de la Direccion Ejecutiva Juridica y de lo

Contencioso, solicitd informacion al Secretario Ejecutivo del

% Visible en la foja 210 del Anexo |.
37 Visible en la foja 212 del Anexo |.
% Visible en la foja 213 del anexo |.
¥ Visible en la foja 261 del anexo I.



TEECH/RAP/006/2023

Tribunal Eectorat det INSTItUtO Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco para
Estado de Chiapas . . L . L L
efectos de proporcionar informacion relativa a la verificacion del

domicilio de la empresa Polls México o Polls Mx.

40. Diligencia de verificacion a cargo del Instituto electoral
de Jalisco.®%. En diligencia de siete de octubre, el funcionario
electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Jalisco, dio cumplimiento a lo requerido.

fe de hechos IEPC/SE/UTOE/XXI/371/2022%
informacion en las cuentas de correo electrgnico porcionadas

por el quejoso.

42. Acuerdo de inicio de investi n*“~"en contra de POLL
MX y/o POLLS MEXICO A EDITORIAL Y DE
CONTENIDO POLITICOMX.S. C.V. En acuerdo dictado el

once de noviembre, p ision de Quejas y Denuncias del

radicacion, admision y tramite del

peticién de la Direccion Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso del
IEPC, la Unidad de Vinculacibn del INE, emplazé al
Representante legal de Casa Editorial y de contenido Politico MX,
S.A de C.V. y/o Poll MX y/o Polls México, para que compareciera
a defender sus derechos dentro del procedimiento sancionador

sefialado en el punto que antecede.

40 Visible en la foja 266, del Anexo I.
41 Visible en la foja 271, del Anexo I.
4 Visible en la foja 287, del Anexo I.
“ Visible en la foja 325, del anexo I.
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44. Escrito de contestacion?. El apoderado legal de la
empresa Casa Editorial y de Comercio Politico MX, S.A. de C.V.,
contestd el emplazamiento en escrito recibido en el IEPC, el

veintidés de diciembre, en el que anexo diversos documentos.

Las fechas que se citan a continuacién corresponden al afio dos

mil veintitrés, salvo mencion en contrario.

45. Acuerdo de agotadas las pruebas y la investigacion.
Mediante acuerdo de once de enero, la Comision de Quejas y
Denuncias del IEPC, declar6 desahogadas las pruebas y agotada

la investigacion.

46. Resolucion del Procedimiento Ordinario Sancionador.
El veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, el Consejo General
del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, emitio
resolucion en el procedimiento ordinario sancionador
IEPC/PO/Q/MORENA/015/2022, por medio de la cual no se
acredita la responsabilidad administrativa y en consecuencia se
ABSUELVE de toda responsabilidad a la encuestadora POLL MX
y/o POLLS MEXICO y/o CASA EDITORIAL Y DE CONTENIDO
POLPITICO MX. S.A DE C.V.

47.Notificacion de la Resolucion del Consejo General del

IEPC. El dos de marzo, se notifico al actor, la referida resolucion.

IV. Tramite administrativo

1. Presentacién del recurso de apelaciéon“. Inconforme con
dicha determinacion, el seis de marzo, el partido politico
MORENA, a través de su representante ante el Consejo General

del IEPC, presentd Recurso de Apelaciéon, en contra del Consejo

44 Visible en la foja 330 del Anexo I.
45 Las fechas que se sefialan a continuacion corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo
mencién en contrario.
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T,i,,‘u,,a, E,e;to_:a,de, General del IEPC, por desechar la queja formulada, en contra de

TERET los usuarios de Facebook “POLL MX Y/O POLLS DE MEXICO
Y/O CASA EDITORIAL Y DE CONTENIDO POLITICO S.A. DE
C.V”’ y quienes resulten responsables, por la divulgacion de
encuestas y la correcta regulacion de esas por el 6rgano
administrativo local, dentro del procedimiento ordinario
Sancionador numero IEPC/PO/Q/MORENA/051/2022.

2. Recepcion de aviso. Mediante acuerdo de siete de marzo, el

del cual re orme circunstanciado relacionado con el

presente impugnacién, asi como anexos

corr

2. Tu a la ponencia. En la misma fecha antes sefialada, el
Magistrado Presidente, ordené integrar el expediente
TEECH/RAP/006/2023, y tunarlo a su ponencia, lo que se
concreto el quince de marzo, mediante oficio
TEECH/SG/107/2023.

3. Acuerdo de Radicacion. El dieciséis de marzo, el Magistrado

Instructor, radic6 en su ponencia el presente Recurso de

46 |EPC Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana.
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Apelacion.

4. Acuerdo de admisién y desahogo de pruebas. En proveido
de veintidds de marzo, se admiti6 a tramite el medio de
impugnacién y se tuvieron por admitidas y desahogadas las
pruebas ofrecidas por las partes, de conformidad con el articulo

37, fracciones |, IVy V, de la Ley de Medios.

5. Cierre de Instruccion. Al no existir pruebas pendientes por
desahogar, se declaré cerrada la instruccion, procediéndose a la
elaboracion del proyecto de resolucion para someterlo a

consideracion del Pleno.
Consideraciones
Primera. Jurisdiccion y Competencia

De conformidad con los articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos*’; 35 y 101, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas?*;
4, 101, 102, numerales 1, 2, 3 y 6, del Cddigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas; 1; 2; 10, numeral
1, fraccion Il; 62, numeral 1, fraccion IV; y 63, de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas, y 1,
4, y 6, fraccion ll, inciso a), del Reglamento Interior de este
Organo Jurisdiccional, el Tribunal Electoral ejerce jurisdiccion en
materia electoral en el Estado y es competente para conocer y

resolver el Recurso de Apelacion planteado por el actor.

Esto, por tratarse de un medio de impugnacion en contra de una
resolucién emitida por el Consejo General del IEPC, dentro del

procedimiento ordinario sancionador

47 En lo subsecuente Constitucion Federal.
48 En lo subsecuente Constitucion Local.
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IEPC/PO/Q/MORENA/051/2022, por el que la autoridad
responsable resolvié la queja interpuesta por el partido politico
MORENA, a través de su representante ante el Consejo General
del IEPC, Martin Dario Cazarez Vazquez, en contra de los
usuarios de Facebook “POLL MX Y/O POLLS DE MEXICO Y/O
CASA EDITORIAL Y DE CONTENIDO POLITICO S.A.DEC.V’y
guienes resulten responsables, por la divulgacion de encuestas y

la correcta regulacion de esas por el 6rgano administrativo local.

diversos

juris

mil levantd la suspension de términos, a efecto de
atender prioritariamente la sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral, ante el inicio del
proceso electoral ordinario 2021, de conformidad con el articulo
91, de la Ley de Medios.

Para lo cual, el once de enero de dos mil veintiuno, mediante
sesion privada el Pleno de este Organo Jurisdiccional, emitié los
Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,

sustanciacion de expedientes y notificacibn de sentencias,
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adoptados para atender la contingencia relativa a la pandemia
provocada por el virus Covid-19, durante el Proceso Electoral
2021, en el que se fijaron las directrices que llevaran a cabo para
la discusion y resolucion no presencial de los asuntos, a través de
herramientas de tecnologia de la informacion y comunicacion;
autorizando de esa manera la resolucion no presencial de los
medios de impugnacion, por tanto, el presente Recurso de
Apelacion es susceptible de ser resuelto a través de la normativa

antes referida.
Tercera. Causales de improcedencia

Previo al estudio de fondo, es necesario analizar las causales de
improcedencia que en la especie pudieran actualizarse, por ser
su examen preferente y de orden publico, toda vez que de
configurarse alguna de ellas, constituiria un obstaculo para emitir

un pronunciamiento de fondo sobre la controversia planteada.

En el caso, la autoridad responsable no hizo pronunciamiento
alguno en relacién a causal de improcedencia que se pudiera
actualizar; tampoco este Tribunal Electoral advierte que se
actualice alguna de ellas, por lo que es procedente el estudio del
cumplimiento de los requisitos legales para la procedencia del

recurso.
Cuarta. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacion, reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 17, 32, 35 y 36, numeral 1, fraccion VI,
de la Ley de Medios:

a) Oportunidad del medio de impugnacién. El presente
Recurso de Apelacién fue presentado en tiempo, es decir, dentro

de los cuatro dias posteriores a la fecha en que tuvo
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Tribunal Electoral det | CONOCIMIeNto del acto impugnado; esto en virtud de que la
Estado de Chiapas . . L .
resolucion hoy impugnada fue notificada al accionante el dos de
marzo de dos mil veintitrés,*® y su escrito de demanda lo presentd
en la Oficialia de Partes de la autoridad responsable, el seis de
marzo de ese mismo afio®®; sin contar los dias cuatro y cinco de
marzo dos mil veintitrés, por ser inhabiles para este Tribunal, por
ser sabado y domingo, esto es, dentro de los cuatro dias habiles

después de haberle notificado el acto combatido, en términos del

articulo 16, numeral 2, de la Ley de Medios de Impugnaeiagn; tal
como se advierte a continuacion. v
Fecha de Viernes Sabado | Domingo Lunes 7 rte Miércol
notificacion | pe, 1 apil Dia Dia Dia hatil,~ Diahapil | &S
del acto < Dia
impugnado 1 inhabil inhabil 2 3 habil
Jueves

4

02 de marzo | 3 de | 4 de | 5 gﬁ\

2023 marzo marzo r de
prfesentaci marzo
6n de la
demanda
09 de

Con base en Jo\an se concluye que, el presente medio de

de Impudnacion.

b) No hay consentimiento del acto impugnado. El acto
impugnado no se ha consumado de un modo irreparable, por
lo tanto, es susceptible de modificarse o revocarse con la

sentencia que se dicte en el presente asunto, pues con la

4 Foja 454 del Anexo |.
%0 Tal y como consta con el sello de recibido que obra en la foja 020 del expediente
principal.
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presentacion del recurso se advierte, que no hay

consentimiento del acto que por esta via reclama la enjuiciante.

c) Forma y procedibilidad. La recurrente formula su
demanda por escrito ante la autoridad responsable; sefala
domicilio y correo electrénico para recibir notificaciones; identifica
la resoluciéon combatida; menciona los hechos; agravios; y anexa
la documentacion y pruebas tendentes a demostrar la veracidad

de sus afirmaciones.

d) Legitimacion e interés juridico. El presente Recurso de
Apelacion fue promovido por el representante acreditado del
partido politico MORENA, quien acude en defensa de los
derechos politicos partidistas que representa, en contra de la
resolucion emitida por el Consejo General del IEPC, que resolvio
la queja interpuesta en contra de los usuarios de Facebook POLL
MX Y/O POLLS DE MEXICO Y/O CASA EDITORIAL Y DE
CONTENIDO POLITICO S.A. DE C.V’ y quienes resulten
responsables, por la divulgacion de encuestas y la correcta
regulacion de esas por el érgano administrativo local, por lo que
el requisito de legitimacion se considera satisfecho, ademas que
la autoridad responsable le reconocié su personeria en el Informe
Circunstanciado. En ese aspecto, el articulo 35, de la Ley de
Medios, dispone que son partes en la sustanciacion del
procedimiento de los medios de impugnacion en materia electoral
los siguientes: parte actora, autoridad responsable y el tercero

interesado; aunado a que el actor es quien presenté la queja.

e) Definitividad. Tal requisito se cumple, en virtud de no existir
medio de impugnacion que deba ser agotado previamente, cuya
resolucién pudiera tener el efecto de revocarla, anularla o

modificarla; en consecuencia, se cumple dicho principio.
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Quinta. Tercero interesado

La autoridad responsable hizo constar que, fenecido el término

concedido, no se presentaron escritos de terceros interesados®?,

Sexta. Precision de la controversia, agravios y metodologia

de estudio.

Al cumplirse los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion y al no actualizarse alguna causal de
improcedencia, existen las condiciones de pro e@m'
necesarias para estudiar el fondo de la controversie da.

1. Precision del problema.

La pretension del actor consiste gue este Organo

Jurisdiccional revoque la resoluc a el veintiocho de

febrero de dos mil veintitrés,
IEPC, en el expediente Q/MORENA/051/2022, en la

gque determiné que e acredita la responsabilidad

administrativa y en ecuencia se absuelve a la encuestadora

“POLL MX MEXICO Y/O CASA EDITORIAL Y DE
CONTE ICO MX. S.A DE C.V.,, respecto a la
elab : blicacién de encuestas no registradas, previstas
en cion electoral, queja interpuesta por el representante

acreditado del partido politico MORENA.

La causa de pedir, del actor se sustenta en que la resolucién
impugnada es falta de exhaustividad y congruencia, lo cual
vulnera derechos constitucionales, como el derecho a la justicia

pronta y expedita,

Resumen de los agravios formulados por el actor.

51 Razén de nueve de marzo de dos mil veintitrés, que obra a foja 48 del expediente principal.
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Para sustentar su pretension, en esencia, expresa como agravios

los siguientes:

a) La resolucion combatida es falta de exhaustividad vy
congruencia ya que se vulnera el derecho a una justicia

prontay expedita, plasmada en el articulo 17 Constitucional.

e Sostiene que la autoridad responsable vulnera el derecho a
tener una justicia pronto y expedita, pues la primera denuncia la
presento el veintisiete de mayo de dos mil veintiuno y fue resuelta
hasta el veintisiete de julio de ese afio, desechando de plano la
gueja interpuesta sin que realizara un estudio exhaustivo de la

misma.

e Que ha tenido que impugnar las resoluciones que emite la
autoridad responsable en tres ocasiones, ya que el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, es quién ha ordenado que

entren a un correcto estudio de la queja interpuesta por el actor.

e Que existe falta de congruencia en la resolucion impugnada al
no sancionar a la empresa antes citada por no realizar el debido
deslinde de responsabilidad, ya que en su calidad de autoridad
administrativa electoral debi6 de realizar los requerimientos
necesarios a las instancias competentes para conocer de mejor
manera a quienes estuvieron detras de la realizacion y creacion
de las encuestas y paginas que dieron pie a la divulgacion de las
mismas y con esto localizar e iniciar el procedimiento
correspondiente e inclusive judicial ante tales actos violatorios de
la normativa electoral, por lo que existe incongruencia por parte

de la responsable.

e Que la responsable toma en cuenta como prueba para

sustentar el dicho de la empresa “Casa Editorial y de Contenido
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Politico Mx S. A. de C.V. la cual sefiala que las Unicas redes
sociales legitimas son su sitio de internet como URL es

https://polls.mx, su pagina de Facebook:

https://facebook.com/pollsMX, Twitter: https://twiter.com.PolIMx.

Instagram: https://www.instagram.com/polimx/?hl=es,
manifestando que las publicaciones denunciadas se realizaron
pirateando el nombre de la empresa, con la Unica finalidad de
realizar acciones sin su autorizacion, que a su decir ademas de

ilegales nada tienen que ver con dicha casa encuestadora,

acreditara su responsabilidad, lo que res fglto  de

exhaustividad.

a que siga existiendo la“emisién y difusion de forma ilegal de

encuestas de opini acreditacion ante el drgano

b) Qu

enta la equidad en la contienda.

e Q ido a que la responsable desde el principio de la
presentacion de la queja ha sido un ir y venir entre
desechamientos y revocaciones, demostrando la falta de interés y
profesionalismo por parte del Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana, en encontrar la responsabilidad
administrativa de aquellos actores que mediante la publicacion de
encuestas y/o sondeos de indole electoral, violentan los principios
fundamentales en la materia, como lo es la equidad en la

contienda.
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e Que la primera resolucion emitida por la responsable, se dio
mucho tiempo después de haber concluido el proceso local
ordinario en Chiapas (2021) por lo que de haber sido favorable
para el excandidato (Willy Ochoa) que en dicha encuesta se
beneficiaba las supuestas preferencias electorales, la misma
hubiese tenido un dafo irreparable en la democracia y en los
derechos electorales de los ciudadanos, como de los demas
aspirantes contendientes a esa eleccion, por lo que se violento el
principio en la equidad de la contienda al no haberse sancionado
a quienes de manera dolosa publicaron encuestas a diestra y

siniestra sin temor a sancién alguna.

c) Que la encuestadora responsable no se deslindé en

términos de la legislacion electoral.

e Que la responsable no valoré que la empresa encuestadora
Polls.MX, al desconocer las encuestas publicadas en su marca,
no significa que haya hecho un correcto deslinde de
responsabilidad de acuerdo a lo emanado en la legislacion de la
materia, seflalado en los articulos 101 y 102 del Reglamento para

los Procedimientos Administrativos Sancionadores del IEPC.

e Que no realizd un deslinde efectivo, ya que no solicito a
Facebook la desactivacion de la cuenta falsificada, que si bien,
dice que no es de su propiedad, si es su responsabilidad actuar
ante presuntas falsificaciones en su nombre o bien de su dominio
dentro de las redes sociales, aun mas cuando la propia empresa
manifestd que al ser una casa encuestadora de renombre es

susceptible de falsificacion.

e Que la responsable razona que no se le puede acreditar la
responsabilidad administrativa al denunciado por una publicacion

falsa realizada a su nombre, pues al no desmentir las
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publicaciones en el momento oportuno, no hizo un correcto
estudio del deslinde de responsabilidad, asi como de los
requisitos para acreditar un deslinde efectivo de responsabilidad
permitiendo y siendo participe de manera indirecta y pasiva de la
divulgacién de las encuestas hoy controvertidas, violandose el
derecho de equidad en la contienda ya que se publicé en el
periodo de la veda electoral, trascendiendo el umbral de lo

permitido.

mismas Yy con esto localizar

administrativo correspondiente e j

violatorios de la normativ I, por lo que existe

incongruencia por parte au ad responsable.

En ese sentido, precision del problema consiste en
determinar si la<tesponsable al emitir la resolucion impugnada de
veintiocho rero’de dos mil veintitrés, dentro del expediente
IEPC/PG NA/051/2022, en la que no acreditd Ila
dad administrativa de la encuestadora POLL MX y/o
POLLS NMEXICO y/lo CASA EDITORIAL Y DE CONTENIDO
POLITICO MX S.A. DE C.V. respecto de la elaboracion y

publicaciébn de encuestas no registradas, lo hizo conforme a

derecho o si por el contrario, el partido politico actor, tiene razon
en que el acto impugnado es ilegal y que no se realizaron las
investigaciones correspondiente para fincar la responsabilidad de
los denunciados y en su caso proceda a revocar la resolucion

impugnada.
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Séptima. Estudio de fondo y decision de este Tribunal
Electoral Por cuestion de método, los agravios sefialados con
antelacién se estudiaran en grupos, el 1, respecto a los citados en
los incisos a) y ¢) en los que se plantea la falta de exhaustividad y
congruencia de la resoluciéon impugnada y el incorrecto deslinde
de la empresa inculpada y el grupo 2, relativo a la violacion al
principio de equidad en la contienda, sefialados en el inciso b), lo
anterior en cumplimiento al principio de exhaustividad contenido
en el articulo 126, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que impone al juzgador analizar todos los

planteamientos por las partes en apoyo a sus pretensiones.

Por tanto, este Organo Colegiado procedera al analisis de la
argumentacion juridica expuesta en los agravios, y en su caso, de
las pruebas aportadas, examinandolas en su conjunto,
separandolas en distintos grupos o0 una por una, en el orden
propuesto por la actora o bien en orden diverso. Lo que se
sustenta con el criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, sostenido en la Jurisprudencia 4/2000°2, de rubro:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.”

Caso concreto.

Atendiendo al marco normativo y jurisprudencial, este Tribunal
considera fundados los agravios sefalados en el grupo 1),
seflalados en los incisos a) y c¢) sefialados en la precision de
agravios en los que se plantea la falta de exhaustividad y

congruencia de la resoluciéon impugnada y el incorrecto deslinde

52 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Aflo 2001, pp. 5 y 6. Micrositio Jurisprudencia, en la pagina
oficial de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el link
http://sitios.te.gob.mx/iuse/
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de la empresa inculpada conformados por con sustento en los

fundamentos y consideraciones que enseguida se exponen:
Grupo |I.
El actor seinala que:

a) La resolucion combatida es falta de exhaustividad vy
congruencia ya que se vulnera el derecho a una justicia

pronta y expedita, plasmada en el articulo 17 Constitucional.

tener una justicia pronto y expedita, pues la prime
presento el veintisiete de mayo de dos mil veintiun e resuelta

do de plano la

gueja interpuesta sin que realizara dio exhaustivo de la

misma.
e Que ha tenido que | gn S resoluciones que emite la
autoridad responsableen ocasiones, ya que el Tribunal

Electoral del E Chiapas, es quién ha ordenado que

entren a un estudio de la queja interpuesta por el actor.

de-de responsabilidad, ya que en su calidad de autoridad
administrativa electoral debido de realizar los requerimientos
necesarios a las instancias competentes para conocer de mejor
manera a quienes estuvieron detras de la realizacion y creacion
de las encuestas y paginas que dieron pie a la divulgacién de las
mismas Yy con esto localizar e iniciar el procedimiento
correspondiente e inclusive judicial ante tales actos violatorios de
la normativa electoral, por lo que existe incongruencia por parte

de la responsable.
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e Que la responsable toma en cuenta como prueba para
sustentar el dicho de la empresa “Casa Editorial y de Contenido
Politico Mx S. A. de C.V. la cual sefiala que las Unicas redes
sociales legitimas son su sitio de internet como URL es

https://polls.mx, su pagina de Facebook:

https://facebook.com/pollsMX, Twitter: https://twiter.com.PollMx.

Instagram: https://www.instagram.com/polimx/?hl=es,

manifestando que las publicaciones denunciadas se realizaron
pirateando el nombre de la empresa, con la Unica finalidad de
realizar acciones sin su autorizacion, que a su decir ademas de
llegales nada tienen que ver con dicha casa encuestadora,
pruebas que bastaron para que el érgano administrativo no
acreditara su responsabilidad, lo que resulta falto de

exhaustividad.

e Que la falta de sancion y de actuar de la responsable ante
este tipo de hechos ante la falta de inscripcidén y acreditacion en
el 6rgano administrativo local de empresas encuestadoras da
lugar a que siga existiendo la emision y difusion de forma ilegal
de encuestas de opinion, sin acreditacion ante el 6rgano
administrativo electoral, al no existir sanciones severas que eviten

ese tipo de actos.

c) Que la encuestadora responsable no se deslindé en

términos de la legislacién electoral.

e Que la responsable no valoré que la empresa encuestadora
Polls.MX, al desconocer las encuestas publicadas en su marca,
no significa que haya hecho un correcto deslinde de
responsabilidad de acuerdo a lo emanado en la legislacion de la
materia, sefialado en los articulos 101 y 102 del Reglamento para

los Procedimientos Administrativos Sancionadores del IEPC.
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e Que no realizd un deslinde efectivo, ya que no solicitd a
Facebook la desactivacion de la cuenta falsificada, que si bien,
dice que no es de su propiedad, si es su responsabilidad actuar
ante presuntas falsificaciones en su nombre o bien de su dominio
dentro de las redes sociales, aun mas cuando la propia empresa
manifestd que al ser una casa encuestadora de renombre es

susceptible de falsificacion.

e Que la responsable razona que no se le puede acreditar la
responsabilidad administrativa al denunciado por una

falsa realizada a su nombre, pues al no

publicaciones en el momento oportuno, n

divulgacion de las encuesta
derecho de equidad en contienda ya que se publicé en el

periodo de la veda~eléctora}, trascendiendo el umbral de lo

permitido.
e Que | le debié de realizar los reguerimientos
necesati Instancias competentes para conocer de mejor

guienes estuvieron detras de la realizacién y creacion
estas y paginas que dieron pie a la divulgacion de las
mismas Yy con esto localizar e iniciar el procedimiento
administrativo correspondiente e inclusive judicial ante tales actos
violatorios de la normativa electoral, por lo que existe

incongruencia por parte de la autoridad responsable.

Para evidenciar lo expuesto, este Tribunal estima oportuno

sefalar el contexto del presente asunto.
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La autoridad responsable mediante resolucion emitida el
veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, resolvi6 que no se
acreditd la responsabilidad administrativa y en consecuencia se
absolvio a la encuestadora “POLL MX Y/O POLLS MEXICO Y/O
CASA EDITORIAL Y DE CONTENIDO POLPITICO MX. S.A. DE
C.V., respecto de los hechos investigados, consistentes por la

elaboracion y publicacidon de encuestas no registradas.

La actora sostiene de manera breve en el recurso de
apelacién que nos ocupa, que la autoridad responsable al emitir
la resolucion impugnada falt6 al principio de debida
fundamentacion, motivacion, exhaustividad y de congruencia,
pues no realiz6 las investigaciones correspondientes para llegar a
la verdad y verificar quienes fueron los autores de las encuestas

publicadas por la empresa denunciada.
Fundamentacion y motivaciéon

Es preciso sefalar en este momento que de acuerdo con el
articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®3, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado; entendiéndose por lo
primero, que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso; y, por lo segundo, que deben sefalarse con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,

%8 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma
de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia
de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo
previsto en este parrafo.

(..)



Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

TEECH/RAP/006/2023

es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis

normativas.

En este contexto, tenemos que la fundamentacion y motivacion,
puede revestir dos formas distintas, a saber, la derivada de su

falta y la correspondiente a su incorreccion.

Se produce la primera, es decir, la falta de fundamentacion y

motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal

aplicable al asunto y las razones que se hayan consideradq para

G

estimar que el caso puede subsumirse en la hipoétesis p en
la norma.
En cambio, hay una indebida fundamentaci uando en el acto

de autoridad si se invoca el precepto_legal; sin embargo, resulta

inaplicable al asunto por las car especificas de éste,

gue impiden su adecuacion o

en la hipotesis normativa;
| supuesto en que si se

yutoridad tiene en consideracion

presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad en el caso concreto.

Al respecto, resulta aplicable como criterio orientador, la Tesis
[J.]: 1.60.C. J/52%, T.C.C., Semanario Judicial de la Federacion y

54 Consultable en el siguiente link: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/173565
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su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, enero de 2017, p. 2127.
Reg. Digital: 173565; de rubro y texto siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU
FALTA Y CUANDO ES INDEBIDA”. “Debe distinguirse entre la falta y
la indebida fundamentacion y motivacion; toda vez que por lo primero
se entiende la ausencia total de la cita de la norma en que se apoya
una resolucion y de las circunstancias especiales 0 razones
particulares que se tuvieron en cuenta para su emision; mientras que la
diversa hipotesis se actualiza cuando en la sentencia o acto se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se
exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar la resolucion,
pero no corresponden al caso especifico, objeto de decision, o bien,
cuando no existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de
autoridad y las normas aplicables a éste”.

Por su parte el principio de exhaustividad, de conformidad con
el articulo 17, de la Constitucion Federal, establece que toda
sentencia debe ser dictada de manera pronta, expedita, completa

e imparcial, en los términos que fijen las leyes.

Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia y
exhaustividad de la resolucion, asi como la expresion concreta y
precisa de la adecuada fundamentacion y motivacion

correspondiente.

Por su parte, el principio de exhaustividad impone al juzgador,
una vez constatada la satisfaccibn de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la

Litis, en apoyo de sus pretensiones.

Esto es, si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia
se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los
hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso

como base para resolver sobre las pretensiones.
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De tratarse de un medio impugnacion susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente
grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y
razonamientos constantes en los agravios 0 conceptos de
violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas en ese nuevo

proceso impugnativo.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 12/2001%, de rubro:
"EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE"

Es necesario precisar los motivos que sostuv oridad

responsable al emitir la resolucion dictada el ¥ein

de febrero
/quién tomo en

consideracion los siguientes argumrientosS para no acreditar la

de dos mil veintitrés, el Consejo Generalde|

atribuir responsabilidad alguna a la empresa sefialada.

o Que tal como se observa en el acta circunstanciada
IEPC/SE/UTOE/XXXII/450/2021 de veinticinco de mayo de dos
mil veintiuno, en la que se publicé la encuesta en la direccion

electronica https://facebook.com/Poll/mexico, en tanto que la

55 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17, y en el siguiente vinculo
http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001 &tpoBusqueda=S&sWord=12/2001.
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empresa emplazada al contestar sefiald y acredito que CASA
EDITORIAL Y DE CONTENIDO POLITICO MX S.A DE C.V. es
legitima y Unica titular de la marca registrada Polls.mx, con
certificado de reserva de derechos de uso exclusivo, ya que la
liga en la que se realizaron las publicaciones refiere a una pagina
denominada Poll MX, misma que no pertenece a la empresa

citada, que su sitio de internet es https://polls.mx/, su pagina de

Facebook: https://facebook.com/pollsMX, Twitter:

https://twitter.com.PollsMx Instagram:

https://www.instagran.cpom/pollmx/?hl=es.

o Que seguramente las publicaciones de que se duele la
parte quejosa, se realizd, ya sea pirateando el nombre de la
marca de esa empresa, o0 utilizando un nombre similar, como en
este caso, con la evidente intension de realizar acciones sin

autorizacion e ilegales, que no competen a esa empresa.

o Que en el acta IEPC/SE/UTOE/XXXI1/450/2021, asi como
en el titulo de registro de marca con folio nUmero 2587454, de
fecha siete de diciembre de dos mil veinte, y en certificado de
reserva de derechos al uso exclusivo, de veintiuno de agosto de
dos mil veintidos, documentos que se tuvieron por recibidos en
acuerdo de nueve de enero de dos mil veintitrés de las que se
advierte que la marca registrada por la empresa Casa Editorial y
de Contenido politico MX, S.A. de C.V. es Polls.mx y no Poll MX.

o Que por otro lado obra en el expediente el escrito signado
por el licenciado Antonio LOpez Monte, en su caracter de
Apoderado Legal de la persona moral EL ECONOMISTA GRUPO
EDITORIAL S.A. DE C.V. en el cual manifiesta que dicho
periddico no realizé la publicacion relativa a la supuesta encuesta

qgue es materia de la resolucion.
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T,i.,‘u.,a. E.ecto_:a.de. . Que no se puede sancionar a una persona por actos que
et no cometid, es decir, si los actos los realiz6 un tercero, sin que
este haya tenido algun vinculo con la empresa hoy denunciada,
en donde con elementos de prueba bastas y suficientes se
confirme una conducta que vaya en contra de las normas
electorales, por lo que no se puede atribuir responsabilidad
alguna a la encuestadora CASA EDITORIAL Y DE CONTENIDO
POLITICO MX, S.A DE C.V. en razén a que a se acredité que los

hechos denunciados resultan no ser hechos propios de itada

%wcias del

0 materia de

empresa.

. Que la Comision Permanente de Queja
IEPC, ha sido exhaustiva en cuanto al pro

la litis, ello en virtud a que se solicitQ_i macion con diversas

Instituciones a fin de dar certeza y’ \mayor informacion al presente

analisis de las actas
X11/450/2021; IEPC/SE/UTOE/XLIX/665/2021,
5/2021, asi como de la informacion requerida a
los oficios IEPC.SE.DJYC.1250.2021, de fecha
veintioeho de mayo de dos mil veintiuno,
IEPC.SE.DEJY.SE.505.2021 de fecha treinta de mayo de dos mil
veintiuno, se realizaron las investigaciones correspondientes para
verificar y constatar los actos imputados a la empresas
denunciadas, esto es la empresa Poll Mx y de la Heras
Demotecnia, y de las encuestas publicadas por Mario Caballero,

sin obtener informacion cierta de los responsables.
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o Que con el escrito de fecha dos de diciembre de dos mil
veintiuno, suscrito por Facebook In, mediante el cual informan
que las cuentas https://www.facebook.com/PollMexico;
https://www.facebook.com/PollIMexico/photos/a.12951085972659
76/3676023635841115;

https://www.facebook.com/PollIMexico/photo?fbid=102087414960
50272&set=a.3717619274565 y
https://www.facebook.com/PollMexico/photo?fbid=438165896520
0349&set=a.385573884808897 , fueron creadas por quien se
ostentd6 como Williams Carrillo, con numeros telefénicos
529999475273 'y 5299992713262, correos electronicos

willlams@sombreroblanco.org vy  William.carrillo@gmail.com,

recibidos a través de la bandeja de correo electronico

juridico@iepc-chiapas.org.mx de la Direccidon Ejecutiva Juridica y

de lo contencioso de ese Instituto.

o Que derivado del analisis de las publicaciones en comento y
del acta IEPC/SE/UTOE/675/2021, llegd a la conclusion que las
publicaciones realizadas en los links que anteceden fueron
creados por una persona quien se ostentdé como Williams Catrrillo
y que de acuerdo con el escrito signado por el Licenciado
Gerardo Antonio Toledo Coutifio, en su calidad de Representante
legal de EL DIARIO DE CHIAPAS, que precisa que el ciudadano
Mario Caballero es un ARTICULISTA COLABORADOR, por lo
gue se resume que dicha persona realiza y comparte contenido

de caracter periodistico.

o Por ello la responsable se encuentra imposibilitada para
sancionar por un hecho ajeno, que no es de la autoria o0 no le es
propio a la persona moral denunciada, puesto que se advierte,
que la publicacion fue realizada por quien se ostentd como

Williams Carrillo, quien a pesar de las investigaciones no pudo


https://www.facebook.com/PollMexico
https://www.facebook.com/PollMexico/photos/a.1295108597265976/3676023635841115
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https://www.facebook.com/PollMexico/photo?fbid=10208741496050272&set=a.3717619274565
https://www.facebook.com/PollMexico/photo?fbid=4381658965200349&set=a.385573884808897
https://www.facebook.com/PollMexico/photo?fbid=4381658965200349&set=a.385573884808897
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ser plenamente identificado, tal como consta en el acta
circunstanciada de fe de hechos IEPC/SE/UTOE/L/675/2021 de

ocho de diciembre de dos mil veintiuno.

o No obstante lo que manifestd el representante del partido
politico MORENA en el escrito de alegatos; en el procedimiento
sancionador, se advierte que quedo acreditado que la empresa
no realizd encuesta alguna y que tampoco realiz6 publicacion

alguna, puesto que como esta acreditado en autos, la encuesta

resulta ser falsa y publicada por una persona fisica que

(Williams Carrillo) desde una pagina distinta a oficiajfes de
CASA EDITORIAL Y DE CONTENIDO POL} S.A. DE

C.V. ademas de que se advierte una imitacign a su marca.

o Que las direcciones en realizaron las

publicaciones son:

https://www.facebook.com/RoOlIMexi¢0:
https://www.faceboomWMexico/photos/a.12951085972659

76/3676023635841455;

https://www.ta@e}()o com/PollIMexico/photo?fbid=102087414960

50272&84%517619274565 y

http Mook com/PollIMexico/photo?fbid=438165896520

034%&96% 385573884808897

Y que las paginas oficiales de la empresa cuestionada son:

sitio de internet es https://polls.mx/, su pagina de Facebook:

https://facebook.com/pollsMX, Twitter: https://twitter.com.PollsMx

Instagram: https://www.instagran.cpoom/polimx/?hl=es. y que la

marca registrada el Polls.mx y no Poll MX

o Que el deslinde debe contener las condiciones de eficacia,

idoneidad, juricidad, oportunidad y razonabilidad y que no se
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puede responsabilizar a Casa Editorial y de Contenido Politico
MX S.A. DE C.V. de una publicacion falsa realizada por alguien
que utilizé el nombre de alguien que no existe, se dice lo anterior,
en razén a que, queda acreditado en autos que la encuesta no
existio, es decir no fue realizada, por lo que de un razonamiento
l6gico, se tiene que si la empresa denunciada quien cuenta con
debido registro y existencia legal, no realizé encuesta alguna,
dicha encuestadora no estaba obligada a realizar el tramite
alguno en cumplimiento a los lineamientos para la realizacién y

publicacion de encuestas.

En base a ello no acredito la responsabilidad administrativa de la

empresa.

Ahora bien, los agravios expuestos por el partido politico actor,
relativos a que la autoridad responsable viol6 los principios de
congruencia y exhaustividad al emitir la resolucion, porque no
hizo un andlisis y estudio minucioso de los hechos motivo de la
gueja presentada y que la encuestadora responsable no se
deslindé en términos de la legislacion electoral, son fundados
toda vez que de la resolucién impugnada se advierte que
efectivamente la responsable no realiz6 un exhaustivo analisis e
investigacion para acreditar la responsabilidad de la empresa
encuestadora, ademas de que ella no realizé un adecuado
deslinde de responsabilidad tal como lo marca la legislacion

aplicable.

En efecto, del andlisis de las constancias de autos y de la
normativa que rige a los procedimientos administrativos
sancionadores, se advierte, como acertadamente lo sefiala el
actor que la autoridad administrativa no fue exhaustiva en realizar

las investigaciones para sancionar a la empresa responsable de
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la publicacion de las encuestas sobre las candidaturas a la
presidencia municipal en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas y que
solamente tom6 como pruebas para no tener por acreditada la
responsabilidad de la empresa, la negativa de la autoria de las
publicaciones, realizadas en escrito de veintiuno de diciembre de
dos mil veintidos, lo cual no hizo y contario a ello, resolvid

desechar la queja.

Esto es asi, pues conforme a los numerales del Reglamento de
los Procedimientos Especiales Sancionadores y del

Elecciones y Participacion Ciudadana, que se sefialan ensequida,

tenia la obligacion de realizar de manera /exhaustiva las

investigaciones correspondientes, precept sefalan lo

siguiente.

El articulo 28, numeral que la tramitacion,

sustanciacion y resolucion edimientos sancionadores

que presente por escrito una queja, ademas de lo
pre el articulo 290 del Codigo de Elecciones, debera

contener lo siguiente:

Nombre completo del quejoso, con firma autdégrafa o huella

digital;

Sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones en la capital del
Estado; y en su caso, sefialar el domicilio de la persona

denunciada;
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Acompaiiar los documentos que sean necesarios para acreditar
la personeria, tratAndose de representantes de partidos politicos

0 persona moral;

Narrar en forma expresa y clara, los hechos en que se basa la
queja, y, de ser posible, los preceptos legales presuntamente

violados; vy,

Ofrecer y aportar las pruebas con que se cuenten, 0 en Su caso,
mencionar las que habran de requerirse, cuando el promovente
acredite que oportunamente las solicitdé por escrito al 6rgano
competente, y no le hubiesen sido entregadas. El quejoso debera

relacionar las pruebas con cada uno de los hechos.

El numeral 2, del mismo precepto legal, sefiala que, en el
caso del domicilio para realizar el emplazamiento
correspondiente, y cuando la Secretaria Técnica haya
agotado los medios a su alcance para allegarse de éste, sin

haberlo obtenido, podra requerir al quejoso, para que, en

coadyuvancia, proporcione el domicilio actual del o los

denunciados, asi como los datos que requiera conveniente.

Por su parte el articulo 42, numeral 1, fraccién Il, del mismo
Reglamento, sefala en lo que interesa que, recibida la queja, la
Secretaria Técnica procedera en su caso, Si es necesario
realizar diligencias necesarias para el desarrollo de la
investigacion preliminar, para contar con mayores elementos
y poder resolver sobre la admision o desechamiento de la

queja.

De igual forma el articulo 48, numeral 1, establece que la
Secretaria Técnica podra ordenar el desahogo de

reconocimientos o inspecciones oculares, como diligencias
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de investigacion, asi como de pruebas periciales y la pericial
contable a cargo del oferente, cuando la violacion reclamada lo
amerite, los plazos permitan su desahogo y se estimen
determinantes para el esclarecimiento de los hechos
denunciados, tomando en consideracion los principios de
expedites y debido proceso. Para lo anterior, la Secretaria

Técnica se auxiliara del personal adscrito a la Oficialia Electoral.

A su vez el numeral 57, sefiala que la investigacion para el

principios: legalidad, profesiona congruencia,
exhaustividad, concentracion aciones, idoneidad,

eficacia, expedites, minima i

electoral,

propias en |

procediniientos especiales sancionadores, si del analisis de
las constancias aportadas por el denunciante, se advierte la
falta de indicios necesarios para admitir el procedimiento, la
Direccion Ejecutiva dictara las medidas pertinentes para
llevar a cabo la investigacion preliminar, debiendo justificar
su necesidad y oportunidad. En este caso, el plazo para la
admisién se computara a partir de que la autoridad cuente con los

elementos necesarios para decidir sobre la admision.
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Esto es, la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, en términos de
lo dispuesto por el articulo 292, numeral 1, del Cédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana, aprobara el inicio del
procedimiento sancionador o, en su caso, el desechamiento. y
aprobado el inicio del procedimiento, la Comisiéon Permanente de
Quejas y Denuncias turnara el expediente a la Direccion Ejecutiva
Juridica y de lo Contencioso, quien llevarda a cabo la
sustanciacion del procedimiento dentro de los plazos y con las

formalidades sefaladas en el citado ordenamiento.

Bajo ese tenor, lo fundado de los agravios radica en que tal como
esta sefialado en los preceptos legales citados con antelacion, la
autoridad responsable no realiz6 de manera exhaustiva todas y
cada una de las diligencias necesarias para realizar las
investigaciones y sancionar a los autores de las paginas
denunciadas de Facebook de los links PollMx, Polls México y/o
Casa Editorial y de Contenido Politico MX S.A DE C.V., en las

gue se realizaron difusion de encuestas no autorizadas.

Ello pues tal como se expone en los preceptos citados, la
Secretaria Técnica, de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del IEPC, cuenta con facultades y tiene la obligacion
de realizar todas y cada una de las diligencias para el desarrollo
de las investigaciones para contar con mayores elementos y
poder resolver sobre la admision, desechamiento, tramite y
resolucién de las quejas puestas a su consideracion, lo cual no

ocurrio en el presente asunto.

Asi pues, del analisis de las constancias que obran en autos se
aprecia que si bien la Secretaria Técnica del IEPC, realizo

diversos requerimientos, esto lo hizo de manera incompleta, para
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lo cual se realiza especial énfasis en los requerimientos

realizados a continuacion.

El veintiocho de mayo la Direccion Ejecutiva y de lo Contencioso
del IEPC, gir6 oficio Oficios IEP.SE.DEJyC.1250.2021°¢. a la
Secretaria Ejecutiva del IEPC, para verificar si las empresas Poll
Mx y De las Heras Demotecnia, dieron aviso a esa autoridad
electoral para la realizacion de actividades relacionadas con

sondeos y encuestas con fines estadisticos, y en caso de ser

afirmativo remitiera los antecedes correspondientes.

respecto de la realizacion de so

estadisticos, informando que d

no se encontré documento

gue obra en esa Secretaria E

alguno que guarde rel con fas empresas Poll Mx y de las

Heras Demotecnia..

El veinticincode % la Unidad Técnica de Oficialia Electoral

;'

ersos links, en “Facebook”, de las empresas Poll

ecciones y Participacion Ciudadana,® dio fe de

Mx, ugar al acta circunstanciada de fe de hechos numero
IEPC/SE/UTOE/XXXI1/450/2021.

El veintisiete de julio, la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del IEPC, desecho por frivola la denuncia realizada
por el partido politico MORENA®,

% Visible en la foja 022 del Anexo |.

5 Visible en la foja 25 del Anexo I.

%8 Visible en la pagina 030 del Anexo I.

% En adelante Unidad Técnica de Oficialia del IEPC.
60 visible en la foja 033 del anexo I.

43



Al ser inconforme la parte quejosa, promovio el expediente
TEECH/RAP/142/2021 ante este 6rgano jurisdiccional, el que se
resolvid el veintisiete de septiembre, sentencia que revocé el
indebido desechamiento de la queja dentro del cuaderno de
antecedentes |IEPC/CA/MDCV/413/2021 y ordendé admitir a

tramite el procedimiento respectivo. %!

Mediante oficios, IEPC.SE.DEJyC.1763.2021
IEPC.SE.DEJyC.1764.2021 |EPC.SE.DEJyC.1765.2021%, el
Secretario Técnico de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias y Titular de la Direccion Juridica y de lo Contencioso
del IEPC, solicitd informacion a la Secretaria General de
Gobierno, a la Secretaria de Hacienda y a la Secretaria de
Economia, todas del Gobierno del Estado, para solicitar
informacion del domicilio fiscal de la empresa denominada POLL
MX Y DE LAS HERAS DETECNIA o de la persona que resulte

ser su representante legal.

En oficio SSG/SSGP/DRPP/DEL/4965/2021%, el Delegado del
Registro Publico de la Propiedad y del comercio, dio respuesta a
lo requerido por la Secretaria de Gobernacion en el sentido de
gue no se encontré antecedente registral de la persona moral

sefalada.

En oficio SEyT/UAJ/0057/2021%, de doce de octubre, el
Delegado del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del
estado, dio respuesta a lo requerido por la Secretaria de
Gobernacion en el sentido de que no se encontraron registros de

solicitudes o tramite de permisos para constituir alguna sociedad

®1 Visibles en la foja 044 del anexo |

62 Visible en las fojas 57, 58 y 59 del Anexo I.
8 Visible en la foja 60 Del Anexo |.

® Visible en la foja 64 del Anexo I.
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T,i,,‘u,,a,E,ecto:a,de, de caracter mercantil o civil a nombre de POLL MX Y DE LAS
Estado de Chiapas
. HERAS DEMOTECNIA.

El Encargado de la Comision Estatal de Mejora Regulatoria, del
Gobierno de Estado, en oficio SEyT/COESMPER/CE/509/2021°°,
de once de octubre, dio respuesta en el sentido de que ella es la
encargada de realizar las autorizaciones de la denominacién
social y el aviso de uso, pero lo concerniente al régimen, el giro

comercial, el nombre de sus representantes legales y demas

En oficio SEyT/SC/433/2021°%, de

Subsecretario de la Secretaria de (£

de que en el registro de co de empresas no cuenta con

la informacion solicit POLL MX y DE LAS HERAS
DEMOTECNIA.
En oficio SH/f 6193/2021, de doce de octubre de dos mil

veintiunosignado por el Director de Ingresos de la Subsecretaria
de ¢l Estado, en el que sefala que en términos del
arti del Cddigo de la Hacienda Publica para el Estado de

Chiapas, no se puede proporcionar la informacién solicitada.

Mediante oficio SGG/SSyGP/DRPPYC/DIR/DEL/4965/2021°%7,
fechado el doce de octubre de dos mil veintiuno, el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio, manifestd que no se

encontro antecedente registral de la persona moral solicitada.

% Visible en la foja 64 vuelta del Anexo I.
% Visible en la foja 065 del Anexo I.
®7 Visible en la foja 072, del anexo I.
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A peticién de la -Direccion Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso
del IEPC, solicitd a la Unidad de vinculacion del INE, requiriera a
la red social Facebook, para que proporcione informacion
respecto de los links de la empresa Poll Mx, requerimiento que
realizé el oficio INE-UT/0995/2021 de cuatro de noviembre de dos

mil veintiuno.

El diez de noviembre de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica de
Oficialia Electoral, del IEPC, en acta namero
IEPC/SE/UTOE/XLIX/665/2021°8, desahog6 el acta
circunstanciada de fe de hechos en los links denunciados De las

Heras Demotecnia u Poll Mx.

Mediante oficio IEPC.SE.DEJyC.1281.2021, de diecisiete de
noviembre de dos mil veintiuno, el Secretario Técnico de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del IEP, solicitd
informacion de los datos de registro a la citada delegacion de la
Secretaria de Economia, de la empresa Poll Mx y De las Heras

Demotecnia.

Nuevamente la Unidad Técnica de Vinculacion del INE, solicitd
informacion a Facebook Inc. para que proporcionara informacion
de los links de Poll Mx y De las Heras Demotecnia, lo que
concreté en oficio INE-UT/10103/2021%°, de diecisiete de

noviembre de dos mil veintiuno.

En oficio sin fecha, el apoderado legal del periédico El
Economista, dio respuesta al oficio IEPC.SE.DEJyC.1315.20217°,
por medio del cual informa que en los archivos de ese periédico
no se localizé la encuesta que solicita con el encabezado

Preferencias con Candidatos, por lo que considera que esa

®8 Visible en la foja 092 del Anexo I.
% Visible en la foja 105 del Anexo I.
" Visible en la foja 110 del Anexo |.
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encuesta no fue realizada por su representada, 0 en su caso se le
proporcione la fecha de la publicacion de la supuesta nota y si

esta fue en digital o impresa.

Mediante correo electronico fechado el veintidos de noviembre de
dos mil veintiuno, la Secretaria de Economia mediante oficio 110-
02-12406/2021", de esa misma fecha, contestdé que no cuenta
con registro alguno de la empresa moral denominada Poll Mx y

De las Heras Demotecnia.

La Unidad Técnica de Oficialia Electoral, del IEPC, ela

de fe de hechos, el catorce de diciembre de do

utilizando el correo electrénico

william@sobreroblano.org, par

persona administra la cuenta

La Uni écnica de Oficialia Electoral, realizé la inspecciéon de

los i enunciados, elaborando el acta circunstanciada de fe
de hechos IEPC/SE/UTOE/L/675/202174, de ocho de diciembre
de dos mil veintiuno, para solicitar informaciéon al correo
electronico y teléfono proporcionado por Facebook de Ilos

creadores de los links denunciados, sin recibir respuesta alguna.

" Visible en la foja 115 del Anexo I.
2 Visible en la foja 121 del Anexo I.
3 Visibles en las fojas 130 y 132 del Anexo I.
™ Visible en la foja 136 del Anexo I.
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La autoridad responsable solicitd al INE proporcionar el domicilio
de William Carrillo, para dar continuidad al cuaderno de
antecedentes correspondiente, dando respuesta en oficio
INE/DERFE/STN/00258/20227°, de cinco de enero de dos mil
veintidés, en el sentido de que no se encontré registro

coincidente.

Las fechas que se sefialan a continuacion acontecieron en el afio

dos mil veintidds, salvo mencidn en contrario.

Mediante acuerdo fechado el tres de enero de dos mil veintidos,
la Comision del Quejas y Denuncias del IEPC, ordeno solicitar
informacion a la Secretaria Ejecutiva del INE, para verificar si en
sus archivos cuenta con el registro de las empresas POLL MX Y
de las HERAS DEMOTECNIA, dando respuesta en oficio
INE/SE/0100/2022, ® en el que respondié que dentro de los
archivos y base de datos no se advierte registro de la recepcion
de alguno que haya sido signado por la encuestadora
denominada POLL MX y respecto a la empresa HERAS
DEMOTECNIA, remitio la informacibn que encontr0 en sus

archivos.

En acuerdo de cuatro de febrero de dos mil veintidés, de la citada
fecha, la Comision de Quejas y Denuncias del IEPC, declaro
agotada la Investigaciéon y turné los autos para emitir el acuerdo

correspondiente.

La Comision Permanente de Quejas y Denuncias del IEPC, en
acuerdo de catorce de febrero’’, admitié la queja en contra de la
empresa DE LAS HERAS DEMOTECNIA, ordenandose

™ Visible en la foja 147 del Anexo I.
8 Visible en la foja 152 vuelta del Anexo I.
7 Visible en la foja 155 del Anexo I.
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emplazarla y se reservd la admision en contra de la empresa
POLL MX.
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Mediante oficio IEPC.SE.DEYJC.053.20278, se ordené dar vista
MORENA a través de su representante ante el Consejo General
del IEPC, para que dentro del término de tres dias proporcione

datos que ayuden a la localizaciéon de la empresa POLL MX.

En oficio morena.Chiapas.RPIEPC.017/2022, MORENA"®,

fechado el veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, a és de

Su representante, proporciond informacion respec
denunciada POLL MX.

Mediante acuerdo dictado el veinticuatro d breyo de dos mil

veintidds®®, la Comision Permanente de ‘Quejas y Denuncias del
IEPC, ordend la escision del proc ato ordinario sancionador
en contra de POLL MX, ordené

antecedentes |IEPC/CA/ IlE 09/2022, para resolver de
Cernm

apertura del cuaderno de

forma separado lo ¢ e a la responsabilidad de la citada

empresa.

Por instruceiones Direccion Ejecutiva y de lo Contencioso, la

Unidad A de la Oficialia Electoral, el uno de marzo de dos
mil realizé la verificacion de los links denunciados, de
POLL MX, elaborando el acta circunstanciada

IEPC/SE/UTOE/111/030/202281,

Mediante memorandum |IEPC.SE.DEJyC.174.2022, la Direccion
Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso de IEPC, solicitd
informacion al Secretario Ejecutivo del INE, respecto a

proporcionar informacién del nombre y domicilio de la empresa

8 Visible en la foja 175 del Anexo I.
® Visible en la foja 188 del Anexo I.
8 Visible en la foja 191 del Anexo 1.
8 Visible en la foja 198 del Anexo I.
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POLL MX, dando respuesta el oficio INE/SE/0406/2022%, en el
sentido de que la citada empresa no cuenta con registros de la

empresa sefalada.

En acuerdo dictado el catorce de junio®, la Comisiéon Permanente
de Quejas y Denuncias del IEPC, declar6 agotada la
investigacion del cuaderno de antecedentes tramitado en contra
de POLL MX.

El diecisiete de junio de dos mil veintid6s®, la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del IEPC, deseché de plano
la queja presentada por el partido politico MORENA en contra de
POLL MX o POLLS MEXICO.

Inconforme con lo anterior, el partido politico MORENA a través
de su representante, promovié el segundo recurso de apelacion
TEECH/RAP/031/2022, el que se resolvio el veintidés de
septiembre dedos mi veintidés, en el sentido de revocar el

acuerdo de desechamiento.

En acuerdo emitido el veintiséis de septiembre se tuvo por
recibida la sentencia sefialada en el punto que antecede y ordend
a la Unidad Técnica de Oficialia Electoral del IEPC, realizar las

investigaciones correspondientes.

Mediane Oficio IEPC.SE.DEJyC.517.2022%, la titular de la
Direccion Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso, solicitd
informacion al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Jalisco para efectos de proporcionar
informacion relativa a verificar el domicilio de la empresa Polls

Meéxico o Polls Mx.

8 Visible en la foja 210 del Anexo |.
8 Visible en la foja 212 del Anexo |.
8 Visible en la foja 213 del anexo |.
% Visible en la foja 261 del anexo I.
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Trbunal Eectorat det 2N Diligencia de verificacion a cargo del Instituto Electoral de

Estado de Chiapas . . . . L . .
Jalisco.88, de siete de octubre de dos mil veintidds, el funcionario
electoral del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Jalisco, dio cumplimiento a lo requerido, par verificar el domicilio

de los responsables.

En cumplimiento a la Unidad Técnica de Oficialia Electoral del
IEPC, realizo el acta de fe de hechos
IEPC/SE/UTOE/XXI1/371/20228', para solicitar informacion en las

cuentas de correo electronico proporcionadas por el qué

radicacion, admision y  tramite procedimiento
IEP/PO/Q/MORENA/051/2022, de inicio de
investigacion®® en contra de P o POLLS MEXICO y/o
CASA EDITORIAL Y DE O POLITICO.MX.S.A DE
C.V.

El veinte de dici de dos mil veintidés, a peticion de la

Direccion Ej Juridica y de lo Contencioso del IEPC, la
Unidad de Vi ion del INE emplazé®®, al representante legal
de | y de contenido Politico MX, S.A de C.V. y/o Poll
MX lls México, para que compareciera a defender sus

derechos dentro del procedimiento sancionador sefialado en el

punto que antecede.

El apoderado legal de la empresa Casa Editorial y de Comercio

Politico MX, S.A. de C.V. present0 escrito de contestacion de

8 Visible en la foja 266, del Anexo I.
87 Visible en la foja 271, del Anexo |.
8 Visible en la foja 287, del Anexo I.
® Visible en la foja 325, del anexo I.
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emplazamiento®, recibido en el IEPC, el veintidés de diciembre

de dos mil veintidds, en el que anexd diversos documentos.

Mediante acuerdo de once de enero de dos mil veintitrés, la
Comision de Quejas y Denuncias del IEPC, declar6é desahogadas

las pruebas y agotada la investigacion.

El veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, el Consejo General
del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, emitio
resolucion en el procedimiento ordinario sancionador
IEPC/PO/Q/MORENA/051/2022, por medio de la cual no se
acredita la responsabilidad administrativa y en consecuencia se
ABSUELVE de toda responsabilidad a la encuestadora POLL MX
y/o POLLS MEXICO y/o CASA EDITORIAL Y DE CONTENIDO
POLPITICO MX. S.ADE C.V.

De lo antes sefalado puede advertirse claramente que la
autoridad responsable no realizd un analisis exhaustivo de la
responsabilidad de la empresa emplazada, esto es de POLL MX
y/o POLLS MEXICO y/o CASA EDITORIAL Y DE CONTENIDO
POLITICO MX. S.A DE C.V., pues si bien se advierte de todas y
cada una de las constancias que anteceden que realizé la
investigacion para verificar la responsabilidad de la empresa Poll
Mx, Polls Mexico, no asi de la CASA EDITORIAL Y DE
CONTENIDO POLITICO MX. S.ADE C.V.

Esto es si, toda vez que derivado de la resolucion emitida por
este Tribunal el veintidos de septiembre de dos mil veintidos,
dentro del expediente TEECH/RAP/031/2022, en la que ordeno
revocar el acuerdo de desechamiento de plano la queja de
diecisiete de junio de dos mil veintidés, para efectos de que la

responsable investigara debidamente la existencia y/o

% Visible en la foja 330 del Anexo |.
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localizacion de la empresa encuestadora Poll MX y/o PollsMexico,
con los datos de localizacion de la misma que obraban en autos,
ya que tal como se advierte la responsable no realizé ninguna
diligencia de investigacion para descartar la responsabilidad de
esta y sélo tomo en cuenta el escrito del apoderado legal de la

citada empresa en la que sefiala que las direcciones oficiales son:

sitio de internet es https://polls.mx/, su pagina de Facebook:

https://facebook.com/pollsMX, Twitter: https://twitter.com.PollsMx

Instagram: https://www.instagran.cpom/pollmx/?hl=es. ue la

marca registrada es Polls.mx y no Poll MX.

Por otra parte, la responsable tampoco realiz estudio

, en términos

0S Procedimientos

partidos politicos, coaliciones o
los actos realizados por terceros, siempre y

t—Que haya denunciado ante la autoridad competente el acto que se
presume infractor de la normativa electoral.

2. Estas y otras medidas o acciones que adopte el interesado deberan
cumplir las condiciones siguientes:

I. Eficacia: Que su implementacién produzca el cese de la conducta
infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de
la conducta denunciada;

II. Idoneidad: Que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

[ll. Juridicidad: Que en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
que las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su
competencia,
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IV. Oportunidad: Que la actuacion sea inmediata al desarrollo de los
hechos que se consideren ilicitos; vy,

V. Razonabilidad: Que la accién implementada sea la que de manera
ordinaria se podria exigir a los sujetos sefialados en el presente
articulo. Articulo

102.

1. Para decretar procedente un deslinde de responsabilidades
administrativas, no basta con el simple hecho de que los ciudadanos,
funcionarios publicos, aspirantes a candidatura independientes,
precandidatos, candidatos, candidaturas independientes, partidos
politicos, coaliciones o candidaturas comunes, en forma lisa y llana, se
oponga o manifieste su rechazo a la difusion de cierta propaganda
electoral que, evidentemente, lo beneficia, sino que, es necesario que
la persona fisica o instituto politico en cuestién, ademas de informar a
la autoridad electoral, asuma una actitud proactiva para que la
conducta termine o deje de causar algun dafio a una contienda
electoral. Asimismo, deberd considerarse si realizd diligencias para
conocer quién esté realizando la conducta infractora y evitar que esta
continle con su actuar, ademads de presentar las evidencias
documentales que sustenten su dicho.”

Es decir, la empresa CASA EDITORIAL Y DE CONTENIDO
POLITICO MX. S.A DE C.V. si bien manifest6 que no es la
responsable de la publicacion de las encuestas denunciadas, con
lo cual traté de deslindarse de la responsabilidad, por su parte, no
existio un pronunciamiento de deslinde propiamente dicho, en los
términos establecidos en el articulo 101 y 102, del Reglamento

para los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

En efecto, la empresa encuestadora tenia la obligacion de
denunciar la publicacibn de encuestas o bien presentar el
deslinde de responsabilidades, de manera oportuna y eficaz en
términos de lo sefalado en los articulos 101 y 102, del
Reglamento para los  Procedimientos  Administrativos
Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion

Ciudadana antes transcritos.

Esto es, ante lo notorio y evidente de la citada publicacion de las
encuestas utilizando el nombre de su empresa, el deslinde debid

presentarse con la debida oportunidad, de forma inmediata al
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desarrollo de los hechos ilicitos, en términos del articulo 101, del

citado Reglamento.

Asi, tal como lo sefala el articulo 102, de conformidad con tal
normativa las conductas investigadas no seran atribuibles a los
ciudadanos, funcionarios publicos, aspirantes a candidatura
independientes, precandidatos, candidatos, candidaturas
independientes, partidos politicos, coaliciones o candidaturas

comunes, los actos realizados por terceros, siempre y cuando el

interesado demuestre haber realizado al menos la

tercero el cese de la conducta infractor
denunciado ante la autoridad compet
infractor de la normativa elector

lograr el cese de la conducta i 0 cual no aconteci6 en el

presente asunto.

oderado legal de la empresa Casa Editorial

. S.A. DE C.V., al dar contestacion a la

0a e persona diversa, no implica que ello se interprete
como deslinde de responsabilidades, pues al no realizar
accion alguna para cesar dicha infraccion o deslindarse de la

misma debe considerarsele como beneficiario directo.

Esto es, las conductas pasivas y tolerantes al no actuar
diligentemente, conducen a sostener que la empresa responsable
incumplié con su deber de garante, lo cual denota la falta de
cuidado, prevision, control y supervision, lo que hace que incurran

igualmente en responsabilidad, con independencia de que la
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diferencia de su marca con las ligas denunciadas, sea, solamente

una “S” pues duce que su marca es “Polls.mx” y no “Poll MX”

Por tanto, con base a los elementos probatorios que obran en
autos y contrario a lo sefalado por la responsable de que las
publicacién de encuestas no existen, de la verdad conocida y el
hecho publico y notorio, consistente en autos y de las actas
circunstanciadas en las que la Unidad Técnica de Oficialia
electoral dio fe de los links denunciados, si se advierte la
publicacion de las encuestas denunciadas |lo que genera
conviccion en quienes resuelven de su existencia, motivo por el
cual son fundados los agravios de la parte actora, ya que
efectivamente la responsable no realizé una efectiva investigacion
de los hechos denunciados, pues debio de investigar la relacion
gue existe con la empresa Casa Editorial y de Contenido Politico
MX, S.A. DE C.V. y/o POLL MX y/o POLLS MEXICO, pues las

siglas de los links denunciados son sumamente parecidas.

Ello, pues obra en autos el escrito fechado el veintitrés de febrero
de dos mil veintidés, signado por el representante del partido
politco MORENA en el que en atencion a lo solicitado por la
responsable de proporcionar datos para la localizacion de los
links denunciados y aporté el niamero de teléfono, el link y el

correo electrénica de la empresa encuestadora.

En atencién a lo anterior, la autoridad responsable, realizé las
investigaciones correspondientes, en acta circunstanciada de fe
de hechos IEPC/SE/UTOE/XXXI/371/2022, de veintinueve de
septiembre dedos mil veintidds, para verificar el nimero telefonico
proporcionado, diligencia en la que se obtuvo el nombre del
representante legal de la empresa Casa Editorial y de Contenido

Politico MX, S.A. de C.V. y la Direccion de ésta, lo que origino
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gue se le pudiera emplazar para defender los derechos de su
representada, hecho que ocurrio el veinte de diciembre de dos mil

veintidos.

Por tal motivo, se tuvo por recibido el escrito de veintidés de
diciembre de dos mil veintidos, signado Alfonso Basilio Verdeja,
en su caracter de apoderado legal de la empresa denominada
Casa Editorial y de Contenido Politico MX, S.A de C.V., por medio

del cual dio contestacion al emplazamiento realizado.

Advirtiéndose del citado escrito de contestacion

manifiesta en su defensa que su representada/no €S responsable

de la publicacion de las encuestas no autori gue pudieron

Titulos Polls.m : MX, y que nada tiene que ver con el

signo disti

copias ples 1) copia de escritura publica nimero cincuenta y
siete mil ochocientos sesenta y tres volumen dos mil sesenta y
tres pasada ante la fe del licenciado Enrique Aguilar Godinez,
Notario Publico nUmero sesenta y cuatro del Estado de México; 2)
titulo de registro de marca con folio numero 2587454, de fecha
siete de diciembre de dos mil veinte; 3) Titulo de registro de
marca con folio 2587470 de fecha siete de diciembre de dos mil
veinte y 4) certificado de reserva de derechos al uso exclusivo, de

fecha veinte de agosto de dos mil veintidos.
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Sin embargo, la responsable con esos documentos recibidos a

través del correo electronico jupidico@iepc-chiapas.org, enviados

por alfonso@politico.mx, los que obran en copias simples en el

expediente de queja, bastaron para que de manera contundente
determinara que la empresa Casa Editorial y de Contenido
Politico.mx S.A. de C.V., no era responsable de las publicaciones
denunciadas, lo cual como lo sefiala la parte actora es falto de

exhaustividad y de congruencia.

Es base a ello, se concluye que la responsable, no realizé una
investigacion precisa para verificar si los documentos que le
hicieron llegar eran originales, ademas de que no verificd en los
lugares “oficiales” que dice la responsable existe identidad en las
paginas y si en ellas se encuentran publicadas las encuestas

denunciadas.

Asi mismo, la responsable debe de realizar las investigaciones de
todos los involucrados que se mencionan en la tramitacion del
expediente para desacreditar o robustecer la responsabilidad de
los responsables, pues solamente bast6 para desacreditar la
responsabilidad de Casa Editorial y de Contenido Politico MX,
S.A DE C.V. el escrito signado por Alonso Basilio Verdeja, en su
calidad de apoderado legal, en el sentido de que la pagina
denominada Poll Mx, no pertenece a su representa y que
seguramente las realizaron pirateando el nombre de la marca de

su representada, o usando un nombre muy similar.

Es por ello que resultan fundados los agravios sefialados por el
actor, ya que la responsable no agoto las diligencias necesarias o

los medios de investigacion con los que pudiera recabar la


mailto:jupidico@iepc-chiapas.org
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informacion para lograr su cometido esto es verificar la

responsabilidad de la empresa emplazada.

Contrario a ello, la autoridad responsable resolvio desechar la
gueja en contra de Casa Editorial y de Contenido Politico MX S.A.
DE C.V.

Con lo cual, como se dijo, se vulnerd el derecho de acceso a la
justicia pronta de del actor, consagrado en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;~el que

dispone que ninguna persona podra hacerse justic

misma, ni ejercer violencia para reclamar su dere gue toda

tribunales que estaran expeditos para inp eh los plazos y

términos que fijen las leyes, emj }s resoluciones de

las costas judiciales, 3 pOx demas realizé de manera dilatoria
la autoridad res pues la queja presentada por el actor,

fue el veintj mayo de dos mil veintidos, la que fue

desechada & 0$ ocasiones, el veintisiete de julio de dos mil
veinti ecisiete de junio de dos mil veintidés, lo que dio
orig s recursos de apelacion TEECH/RAP/142/2021 vy
TEECH/RAP/031/2022 y el presente recurso

TEECH/RAP/006/2023, lo que ocasiona que se atrase de manera

excesiva la imparticion de justicia.

Por tanto, su resolucion es carente de exhaustividad y violatoria
del debido proceso y por ende lo procedente conforme derecho
es revocar la resolucion impugnada para que la autoridad

responsable realice las investigaciones correspondientes de
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manera exhaustiva, esto es para que requiera y valore los

siguientes documentos.

Requerir el originales del escrito fechado el veintiuno de
diciembre de dos mil veintidos, signado por Alfonso Basilio
Verdeja, en su calidad de apoderado legal de la empresa
denominada Casa Editorial y de Contenido Politico MX, S.A. DE
C.V. asi como los originales de: 1) escritura publica namero
cincuenta y siete mil ochocientos sesenta y tres volumen dos mil
sesenta y tres pasada ante la fe del licenciado Enrique Aguilar
Godinez, Notario Publico numero sesenta y cuatro del Estado de
México; 2) titulo de registro de marca con folio nUmero 2587454,
de fecha siete de diciembre de dos mil veinte; 3) Titulo de registro
de marca con folio 2587470 de fecha siete de diciembre de dos
mil veinte y 4) certificado de reserva de derechos al uso
exclusivo, de fecha veinte de agosto de dos mil veintidds, lo
anterior para tener certeza de la autenticidad de los citados

documentos.

Solicitar informacién al Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, para efectos de verificar la autenticidad de los
documentos aportados por el apoderado legal de la empresa
Casa Editorial y de Contenido politico MX, S.A. DE C.V. en el
escrito de veintiuno de diciembre de dos mil veintidds, asi como
solicitar informacion de los vinculos o direcciones electronicos

relacionadas con la citada empresa.

Respecto del acta numero IEPC/SE/UTOE/XXI/371/2022, de
veintinueve de septiembre de dos mil veintidés, debera valorar lo
que expreso el apoderado legal de la empresa Casa Editorial de
Contenido Politico, cuando pregunta el funcionario del IEPC, si en

las redes sociales aparecen como Polls México o Polls.mx y el
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apoderado legal de la empresa Casa Editorial y de Contenido
Polpitico MX, S.A. DE C.V., responde que si Poll.mx y que es una

marca dentro de la empresa casa editorial.

Valorar la temporalidad respecto a las publicaciones de las
encuestas denunciadas que fueron advertidas por el actor con
fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno y que dio fe la

Unidad Técnica de Oficialia Electoral el veinticinco de mayo de

dos mil veintiuno, en acta circunstanciada
IEPC/SE/UTOE/XXXI1/450/2021, contrastando esto

gue la empresa responsable no realiz6 un

eslinde de responsabilidad en términos de lo sefialado
en articulos 101 y 102 del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto de

Elecciones y Participacion Ciudadana.

Realizar las diligencias necesarias de investigacion para verificar
si las publicaciones de las encuestas denunciadas, se encuentran
vinculadas a los sitios oficiales proporcionados por Casa Editorial
y de Contenido Politico MX, S.A. DE C.V. son sitio de internet es
https://polls.mx/, su pagina de Facebook:
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https://[facebook.com/pollsMX, Twitter: https://twitter.com.PollsMx

Instagram: https://www.instagran.cpom/pollmx/?hl=es. y verificar

sui existe relacion con la marca registrada el Polls.mx y no Poll
MX, asi como las que en su momento aporte el Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, una vez que se le requiera informacion
de los vinculos o direcciones electrénicas relacionadas con la

citada empresa, en la cual realiza sus publicaciones comerciales.

Una vez que haya agotado todas y cada una de las diligencias
necesarias, emita la resolucion que conforme a derecho

corresponda.

Esto es, evitar que se siga violentando el derecho de acceso a la
justicia contemplado en el articulo 17 Constitucional, que hoy

reclama la accionante.
De ahi lo fundado de los agravios hechos valer por el actor.

Lo anterior, tiene sustento, toda vez que el Instituto de
Elecciones, a través de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias y el Consejo General, son los 6rganos competentes
para la sustanciacion, resolucion y sancion de los Procedimientos
Administrativos Sancionadores Ordinarios y especiales, de
acuerdo a lo ordenado en el articulo 284 y 287, numeral 3,
Fracciones |, 1l y Il del Cédigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado y 6, numeral 1, fracciones I, I, Il y IV, del
Reglamento para los  Procedimientos  Administrativos
Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion

Ciudadana, respectivamente.

Por lo que, es evidente que esa autoridad electoral es
competente para conocer y resolver lo conducente. De ahi que,

en el caso, debe realizar de forma exhaustiva todas y cada una
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de las diligencias de investigacién correspondientes para obtener
la informacién correspondiente y valore de manera integral todas
y cada una de las pruebas que recabe para que en base a ello,
determine si existe 0 no responsabilidad en contra de la empresa
casa Editorial y de Contenido Politico MX, S.A. de C.V. y en su
caso, imponer la sancién que en derecho corresponda, mas adn

cuando el Codigo de Elecciones se lo permite.

En base a lo anterior, resulta innecesario realizar el estudio del

agravio sefialado en el grupo 2) de la precision de ag

@D
-
c
o
Q

inciso b), relativo a la violacion al principio de equidad
gue el actor ha logrado su pretension, al obteper el fin dltimo

solicitado que es revocar el acto combatido.

aut sponsable, y al resultar fundados los agravios

sefi en los incisos a) y ¢) planteados por el actor, se ordena
al Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacion

Ciudadana, que:

1. Una vez notificada de la presente resolucion, la
responsable, deje sin efectos la resolucion recurrida y proceda a

lo siguiente:

a) Requerir el originales del escrito fechado el veintiuno de

diciembre de dos mil veintidés, signado por Alfonso Basilio
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Verdeja, en su calidad de apoderado legal de la empresa
denominada Casa Editorial y de Contenido Politico MX, S.A. DE
C.V. asi como los originales de: 1) escritura publica namero
cincuenta y siete mil ochocientos sesenta y tres volumen dos mil
sesenta y tres pasada ante la fe del licenciado Enrique Aguilar
Godinez, Notario Publico nimero sesenta y cuatro del Estado de
México; 2) titulo de registro de marca con folio nUmero 2587454,
de fecha siete de diciembre de dos mil veinte; 3) Titulo de registro
de marca con folio 2587470 de fecha siete de diciembre de dos
mil veinte y 4) certificado de reserva de derechos al uso
exclusivo, de fecha veinte de agosto de dos mil veintidds, lo
anterior para tener certeza de la autenticidad de los citados

documentos.

b) Solicitar informacién al Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, para efectos de verificar la autenticidad de los
documentos aportados por el apoderado legal de la empresa
Casa Editorial y de Contenido politico MX, S.A. DE C.V. en el
escrito de veintiuno de diciembre de dos mil veintidds, asi como
solicitar informacién de los vinculos o direcciones electronicas
relacionadas con la citada empresa, en la cual realiza sus

publicaciones comerciales.

c) Respecto del acta numero IEPC/SE/UTOE/XXI1/371/2022, de
veintinueve de septiembre de dos mil veintidos, debera valorar lo
gue expreso el apoderado legal de la empresa Casa Editorial de
Contenido Politico, cuando pregunta el funcionario del IEPC, si en
las redes sociales aparecen como Polls México o Polls.mx y el
apoderado legal de la empresa Casa Editorial y de Contenido
Polpitico MX, S.A. DE C.V., responde que si Poll.mx y que es una
marca dentro de la empresa casa editorial.
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d) Valorar la temporalidad respecto a las publicaciones de las
encuestas denunciadas que fueron advertidas por el actor con
fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno y que dio fe la
Unidad Técnica de Oficialia Electoral el veinticinco de mayo de
dos mil veintiuno, en acta circunstanciada
IEPC/SE/UTOE/XXXII/450/2021, contrastando esto con los
originales de la: 1) escritura publica niumero cincuenta y siete mil
ochocientos sesenta y tres volumen dos mil sesenta y tres

pasada ante la fe del licenciado Enrique Aguilar Godinez;-Notario

01 y 102 del Reglamento para Ilos

f)

verificar si las publicaciones de las encuestas denunciadas, se

alizar las diligencias necesarias de investigacion para

encuentran vinculadas a los sitios oficiales proporcionados por
Casa Editorial y de Contenido Politico MX, S.A. DE C.V. son sitio
de internet es https:/polls.mx/, su pagina de Facebook:

https://facebook.com/pollsMX, Twitter: https://twitter.com.PollsMx

Instagram: https://www.instagram.cpom/polimx/?hl=es. y que la
marca registrada el Polls.mx y no Poll MX, asi como las que en su

momento aporte el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.
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g) Una vez que haya agotado todas y cada una de las
diligencias necesarias, emita la resolucibn que conforme a

derecho corresponda.

h) Lo que debera realizar la autoridad responsable en un plazo

razonable, sin necesidad de agotar los plazos maximos®?.

Una vez que emita la resolucion que decida sobre la queja
planteada por la ahora inconforme, la autoridad responsable
dentro del término de veinticuatro horas a que ello ocurra
debera informar a este Tribunal el cumplimiento respectivo; con
el apercibimiento que en caso contrario, se les impondra una
multa de cien veces la Unidad de Medida y Actualizacion, a un
valor diario de $ 103.74 (ciento tres pesos 74/100) M.N.)*?, que
asciende a la cantidad de $ 10,374.00 (diez mil trecientos setenta

y cuatro pesos 00/100 moneda nacional).

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 127,
numeral 1, fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado, el Pleno de este Organo

Jurisdiccional.
Resuelve:

Unico. Se revoca la resolucién emitida por el Consejo General
del Instituto de Elecciones y participacion Ciudadana, dentro del
expediente IEPC/PO/Q/MORENA/051/2022, por los argumentos y
para los efectos establecidos en las Consideraciones Séptima y
Octava, de la presente resolucion.

°L Tiene aplicacidn la tesis LVVIII/2016, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro “ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS
TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES DEBEN RESOLVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN UN PLAZO RAZONABLE, SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR LOS
PLAZOS QUE FIJEN LAS LEYES PARA TAL EFECTO.” Consultable en el micrositio
Jurisprudencia, en la pagina oficial de internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el link http://sitios.te.gob.mx/iuse/

92 Vigente a partir del primero de febrero de dos mil veintitrés, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el diez de enero de dos mil veintitrés.
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NOTIFIQUESE, personalmente al actor en el correo electrénico
seflalado en autos, con copia autorizada de esta resolucion; por
oficio a la autoridad responsable a través del correo electronico
autorizado, con copia certificada de esta resolucion; asi como por
estrados fisicos y electronicos, a los demas interesados y para su

publicidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20,

21y 26, de la Ley de Medios, asi como, los numerales 17, 18, 19

y apartado VI, de los Lineamientos adoptados para

contingencia relativa a la pandemia COVID-19.

nombrados, quienes integran el
al del Estado de Chiapas, ante Adriana

pez, Subsecretaria General en funciones de

del Reglamento Interior de este 6rgano Jurisdiccional, con quien

actian y da fe.

Gilberto de G. Batiz Garcia
Magistrado Presidente
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Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera Caridad Guadalupe
Magistrada Hernandez Zenteno
Secretaria General en
funciones de Magistrada
por ministerio de ley

Adriana Sarahi Jiménez LOpez
Subsecretaria General en funciones de Secretaria General
por ministerio de ley

Certificacién. La suscrita Adriana Sarahi Jiménez Lépez, Subsecretaria General en
funciones de Secretaria General por ministerio de ley, del Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, con fundamento en el articulo 103, numeral 3, fracciones Xl y XIlI, del Cédigo de
Elecciones y Participacibn Ciudadana del Estado de Chiapas y 36, fraccién Xl, del
Reglamento Interior de este Organo Colegiado, HACE CONSTAR: Que la presente foja
forma parte de la resolucion pronunciada el dia de hoy, por el Pleno de este Organo
Jurisdiccional en el expediente TEECH/RAP/006/2023, y que las firmas que calzan
corresponden a los Magistrados que lo integran. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a tres de julio de
dos mil veintitrés.




