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Tribunal | Electorai del

Chiapas; a treinta de mas veintitrés.

2l Juicio para la Proteccién de los
Electorales del Ciudadano!

derecho, en contra de la resolucién de veintiocho de febrero de Ia
anualidad en curso, emitida por el Consejo General del Instituto
de Elecéiones y Participacion Ciudadana, en el Procedimiento
Ordinario  Sangionador IEPC/PO/QIEGG/049/2022, que o
consideré administrativamente responsable respecto de los

hechos denunciados consistentes en promocién personalizada.

ANTECEDENTES

! En adelante Juicio Ciudadano.



I. Contexto?. De lo narrado por el actor en su demanda, asi como
de las constancias del expedienie y de los hechos notorios

aplicables al caso, s€ advierte lo siguiente:

1. Medidas sanitarias y Lineamientos para la actividad
jurisdiccional con motivo de la pandemia provocada por el
virus COVID-19. En el contexto de las determinaciones del
Concejo de Salubridad General para atender la emergencia
sanitaria que acontece, el once de enero de dos mil veintiuno®, el
Pleno de este Organo Jurisdiccional, mediante sesion privada,
emiti¢ los Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no
presenciales, sustanciacion de expedientes y notificacion de
sentencias, adoptados para atender la contingencia relativa a la
pandemia provocada por ef virus COVID-19%, en los que se fijaron
las medidas a implementarse para la sustanciacion, discusion,
resolucién no presencial de los asuntos y notificacion de los
mismos, a través de herramientas de tecnologias de Ia

informacion y comunicacion.

2. Lineamientos para la actividad jurisdiccional. El'once de
enero de dos mil veintiuno, mediante sesién privada el Pleno de
este Organo Jurisdiccional, emitio los Lineamientos de Sesiones
Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de expedientes y
notificacion de sentencias, adoptados para atender la
contingencia relativa a la pandemia de COVID-19, en el que se
fiiaron las medidas que se implementaran para la sustanciacién,
discusién, resolucion no presencial de los asuntos y notificacion
de los mismos, a través de herramientas de tecnologias de la

informacion y comunicacion.

2 | os hechos y actos que se mencionan a continuacion acontecieron ¢n el afo dos mil
veinte, salvo mencién en contrario,

3 Modificado ei catorce de enero siguiente.

4 En adelante, Lineamientos del Plenc.
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| Estado Unidos Mexicanos.

TEECH/JDCI075/2023
ll. Procedimiento Ordinario Sancionador®

1. Presentacion del primer escrito de queja. El quince de
agosto, Evangelina Grajales Gonzélez, por propio derecho,
presenté escrito de queja ante el Instituto de Elecciones, en
contra de Luis Armando Melgar Bravo, en su caracter de
Diputado Federal de la LXV Legislatura del Congreso de la Unibn,

por {a comisibn de hechos presuntamente constitutivos de

2. Aviso inicial y apertura de Cuy«
mismo guince de agosto, la
Permanente de Quejas y del Instituto Electoral Local,

tuvo por recibido [a Wterpuésta; dio aviso a la Comisién

Deptincias; ordend formar el Cuaderno
AEGG/O78/2022; v, solicitd a la Unidad
lectoral para que procediera a realizar las

Pearmanente de Que %

-y

de Antecederitss

HGacion preliminar. El dieciseis de agosto, la Secretaria
Técnica de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral Local, acordé iniciar la investigacion preliminar

de la queja presentada.

. 4. Presentacion del segundo escrito de queja. El diecisiete de

agosto, Roberto Santiz Santiz, por propio derecho, present
escrito de queja ante el Instituto de Elecciones, en contra de Luis
Armando Melgar Bravo, en su caracter de Diputado Federal de la

LXV Legislatura del Congreso de la Unidn, por [a vulneracién a la

* Los hechos y actos que se mencionan a continuacién acontecieron en el afio dos
veinlidos, salvo mencion en contraria.

= .




normativa electoral, relativa a promocion personalizada de

servidores publicos.

5. Acumulacién y solicitud de diligencias. El mismo diecisiete
de agosto, la Secretaria Técnica de la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Local, acordd glosar la
citada denuncia, al Cuaderno de Antecedentes
IEPC/CA/EGG/078/2022, a fin de ser sustanciado y resuelto en
un mismo expediente, por tratarse de los mismos. hechos
denunciados y el mismo presunto infractor; y, solicito la

realizacion de diversas diligencias.

6. Recepcion de Actas Circunstanciadas de fe de hechos y
resultado de monitoreo. Derivado de la investigacion preliminar
realizada, el veintidés, veinticuatro y, treinta y uno de agosto, el

encargado de fa Unidad Técnica de Oficialia Electoral del Instituto

- de Elecciones, remitid a la Secretaria Técnica de la Comisién

Permanente de Quejas y Denuncias, las actas circunstanciadas
de fe de hechos lEPC/SE/UTOE/XVHUS‘l6/2022,
IEPC/SE/UTOEMXVII319/2022 y IEPC/SE/UTOE/XVIN/331/2022,
respectivamente; asimismo, el veintitres del mismo mes, ia Titular
de la Unidad Técnica de Comunicacién Social del referido
Instituto Electoral Local, realizd lo propic en cuanto a los

resultados del monitoreo que le fue requerido.

7. Requerimiento de informacién. Mediante acuerdo de
veintiséis de agosto, la Secretaria Técnica de la Comisidn
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Local,
requiri© a la Presidencia de la Mesa Directiva de la LXV
Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de Ia Unidn,
a la “Fundacién Azteca” y, a la Titular de la Secretaria de
Economia, informacion relativa a la investigacion atinente a las

quejas indicadas.
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8. Ampliacion de la queja y solicitud de diligencia. El treinta y

acisode Guons  LNO de agosto y veintidés de septiembre, Roberto Santiz Santiz,

presentS ante la oficialia de partes del Instituto de Elecciones,
escrito por el cual sefiala que se percaté de la colocacién de otros
espectaculares, con las mismas caracteristicas de las que ya
habia denunciado; por lo que, derivado de lo anterior, la
Secretarié Técnica de la Comisién Permanente de Quejas vy

‘Denuncias del Instituto Electoral Local, solicité a Ja Unidad

Técnica .de Oficialia Electoral de dicho Instituto,

diligencias correspondientes.

la Secretaria Técnica de
Denuncias, las act
IEPC/SE/JTO

0 y IEPC/SE/UTOE/XXI/385/2022, \

pacion y Finanzas y apoderado legal de Fundacién TV
Azteca A.C; el Titular de la Unidad de Apoyo Juridico y Director
General de Procedimientos Constitucionales y Legales de la

Secretaria de Economia; y, el Delegado de la Camara de
Diputados del Honorable Congreso de la Unién, respectivamente:

e o R gy

dieron cumplimiento a los requerimientos de informacién que les

fue requerido.

11. Conclusion de la Investigacién Preliminar. El diez de

octubre, la Secretaria Técnica de la Comisién Permanente de

Quejas y Denuncias, declard concluida la investigacion preliminar

~ Y ordené poner los autos a la vista de dicha Comisién a efecto de

une determinara sobre la admisién o desechamiento de la queja.

5



12. Radicacién, admisiéon y emplazamiento del Procedimiento
Ordinario Sancionador. El once de octubre, la Comisidn
Permanente de Quejas y Denuncias, aprobd el acuerdo de
radicacién, admisién y emplazamiento del Procedimiento
Ordinario Sancionador IEPC/PO/Q/EGG/049/2022.

13. Medidas cautelares. El mismo once de octubre, la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias, emitié el acuerdo respecto a
la adopcién de medidas cautelares, en el cuaderno de medida
cautelar IEPC/PO/CAMCAUTELAR/EGG/005/2022.

14. Ampliacién de término. El ocho de diciembre, la Comisidon
Permanente de Quejas y Denuncias, aprobd el acuerdo de
ampliacién de! término para la sustanciacion del Procedimiento

Ordinario Sancionador.

15. Resolucién de medida cautelar y cierre de instruccién. El
dieciséis de febrero®, el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
emitid  resolucién en el expediente TEECH/JDC/069/2022,
reencauzado a Recurso de Apelacion, en el sentido de confirmar
las medidas cautelares emitidas en el cuaderno de medida
cautelar IEPC/PO/CAMCAUTELAR/EGG/005/2022; vy, el veintiuno
de febrero siguiente, la Comision Permanente de Quejas v
Denuncias del Instituto Electoral Local, deciard cerrada la
instruccion en el Procedimiento Ordinaric Sancionador

respectivo.

16. Proyecto de resolucién y resolucién. El mismo veintiuno de
febrero, la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral Local, emitié el proyecto de resolucion del
Procedimiento Ordinario Sancionador IEPC/PO/Q/ECG/048/2022;
y, el veintiocho de febrero siguiente, fue aprobado por el Consejo
General de dicho [nstituto de Elecciones.

¢ Los hechos y acios que se mencionan a continuacion acontecieron en el afic dos mil
veintitrés, salvo mencidn en contrario.
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lil. Tramite administrativo del medio de impugnacion.

1. Presentacién del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano. El dier de
marzo, el accionante presenté Juicio para la Proteccidén de los
Derechos Palitico Electorales del Ciudadano ante ia Oficialia de

Partes del instituto Electoral Local, en contra de la resolucién de

veintiocho de febrero, emitida por el Consejo General del Instituto

Electoral Local, en el Procedimiento Ordinario
IEPC/PO/Q/EGG/049/2022.

impughtaeion antes citado y ordené formar el Cuademiilo de
Antecedentes TEECH/SG/CA-052/2023.

2. Recepcién de la demanda, informe circunstanciado y

anexos. El diecisiete de marzo, se tuvo por recibido el oficio sin
nimero suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto de
Elecciones, a través del cual remitié el informe circunstanciado

relacionado con el presente medio de impugnacién, asi como los

anexos correspondientes.

3. Turno a ponencia. El veintiuno de marzo, el Magistrado
Presidente ordené integrar el expediente TEECH/JDC/075/2023,

Dpor asi corresponder en razén de turno para la sustanciacion y



propuesta de resolucién correspondiente; Y, remitirlo a la
Ponencna de la Magistrada Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera; lo
que se cumplimentd mediante oficio TEECH!SG!O117/2023

suscrito por la Secretaria General.

4. Radicacién y requerimiento. El veintidos de marzo, la
Magistrada Instructora, radico en su ponencia el presente Juicio
Ciudadano: asimismo, requirié al actor para que manifestara por
escrito sobre su autorizacién o negativa para la publicacién de

sus datos personales, con el apercibimiento de ley.

5. Publicacion de datos personales y admisiéon del medio de
“impugnacién. El veintiocho de marzo, se le hizo efectivo el
apercibimiento decretado en contra del actor; y, por tanto, por
otorgado su consentimiento para la publicaciéon de sus datos
personales; asimismo, se admiti6 a tramite el medio de

impugnacion de referencia. .

6. Admision y desahogo de pruebas. El veinticuatro de abril, se
tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por las
partes.

7. Cierre de Instruccién. En auto de treinta de mayo, al no existir
pruebas pendientes por desahogar, se declaré cerrada la
instruccion, procediéndose a la elaboracion del proyecto de

resolucién para someterio a consideracion del Pleno.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccién y Competencia. De conformidad con
los artfculos 1, 116 y 133, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo, 101,
parrafos primero, segundo y sexto, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Chiapas; 1, 2,10, numeral 1,
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fraccion IV, 62 numeral 1, fracciones | y IV, y 63, numeral 1, de’ "

Tribun Electorat

wmebdams  |a Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 1, 4 ys

6, fraccién I, inciso a), del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, el Pleno de este Organo Jurisdiccional,
tiene jurisdiccion y ejerce su competencia en Pleno en la

presente controversia, ya que la parte actora se inconforma en
contra de la resolucién de veintiocho de febrero de ia anualidad =
en curso, emitida por e! Consejo General del Institutg Electoral
Local, en el Procedimiento Ordinario a@io ador

[EPC/PO/Q/EGG/049/2022, instaurado en su co %

SEGUNDA. Reencauzamiento del medig gnacién. Del

analisis realizado al escrito de demanda) se advierte que el

Proteccion de los\

1
%

fal del Instituto Electoral Local, en el ;.f
Sancionador IEPC/PO/Q/EGG/049/2022, | \ \

Sin exibargo, de acuerdo a la naturaleza del acto reclamado,
este Organo Jurisdiccional advierte que, el medio de

impugnacion elegido por el actor, es incorrecto.

En efecto, la Ley citada, en el articulo 10, sefiala con

precisidn, cuédles son los medios de impugnacién en materia
electoral, que procede por cada tipo de resolucién, o acto; de

acuerdo a su naturaleza, y quien lo emite.

Dicho dispositivo legal, en este sentido, sefiala lo siguiente:

N “Articulc 10.




1 Los medios de impugnacion que proceden contra los actos y -
resoluciones de los organismos electorales, son los siguientes:

I Recurso de Revision, para garantizar la legalidad o validez de
actos y resoluciones emitidos por 1os Consejos Distritales y
Municipaies electorales, durante la etapa preparaioria de la
eleccion;

Il. Recurso de Apelacion, para garantizar la constitucionalidad,
y la legalidad o validez de actos y resoluciones emitidos por
los Consejos General, Distritales y Municipales del instituto;

1. Juicio de Inconformidad, para garantizar ia constitucionalidad y
la legalidad o validez en los resultados de los cémputos estatal,
distrital o municipal, segin la eleccion sea de Gobemador del
Estado, Diputados o miembros de los Ayuntamientos;

IV. Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, para garantizar a las ciudadanas y
a los ciudadanos la salvaguarda de sus dsrechos politico
electorales consignados en la Constitucion federal, en la
Constitucion local, la LIPEECH y demés disposiciones legales
aplicables a la materia;

V. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electoraies del
Giudadano Originario de Comunidades Indigenas en Sistema
Normativo Interno; para garantizar la salvaguarda de sus derechos
politico electorales consignados  en la Constitucion federal,

Tratados Internacionales fimados y ratificados por el Estado
Mexicano, en la Constitucién local y a la LIPEECH respecto de
municipios que se rigen por el Sistema Normativo Intemo;

V1. Juicio laboral para dirimir y resolver i0s conflictos y diferencias
laborales entre el Instituto y sus servidores; asi como entre el
propio Tribuna! y sus servidores, para garantizar el respeto a sus
derechos laborales”. '

(Enfasis afiadido)

De lo antes transcrito, se advierte que la procedencia de cada
uno de los medios de impughacién contemplados en la ley,
estan relacionados con determinados actos en forma
especifica. Por lo tanto, el acto reciamado por el actor, debe
subsumirse a la misma; y en consecuencia, tenemos que, el
medio idéneo para controvertir el acto dque reclama,
corresponde al Recurso de Apelacion y no al Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico Electorales, como o

denomina en su escrito de demanda.



Tribunal Electoral
del Estado de Chiapas

h

TEECH/IDC/075/2023

No obstante lo anterior, se considera. que el emor en Ila
denominacion del medio impugnativo ¢ en la eleccién de la
via, no necesariamente implica su improcedencia, siempre y
cuando, en el mismo, se encuentre identificado el acto o
resolucién que se impugna, asi como la manifestacion clara y
expresa de la voluntad del inconforme, en el sentido de

oponerse al mismo; y, ademds, que el medio de impugnacién

que legaimente se considera como idéneo, cumpla~conslos

requisitos de procedencia, y no se prive dee vencion
legal 2 los terceros interesados.

PDE REENCAUZARLO A
IDONEA” y “MEDIO DE
ERROR EN LA ELECCION O©
LA VIA NO DETERMINA

En v de lo anterior, y toda vez que el medio de
impugnacion intérpuesto fue 'planteado como Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, en contra de una resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral Local; en ese sentido,

resulta claro que conforme a la Ley de Medios de

7 Puede sar consuitado en el siguiente Link:
https://www.ie.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2004&tpoBusqueda=S

"~ &sWord=MEDIO,DE,IMPUGNACI%c3%93N. EL ERROR,EN,LA, ELECC|%c3%

93N

& Consultable &n &l siguiente Link:
hitps://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/97&tpoBusqueda=S&s

Word=MEDIO,DE,IMPUGNACI%¢3%93N.,EL,ERROR, EN,LA, ELECC1%c3%93
N




impugnacién en Materia Electoral del Estado de Chiapas, lo
procedente es el Recurso de Apelacion, en términos del
articulo 62, numeral 1, fracciones | y IV, de la citada Ley de

Medios, precepto legal que a la letra dice:

Articulo 62.
1. El Recurso de Apelacién es procedente contra:

l. Los actos y resoluciones dictadas por el Consejo General;

(...}

IV. Los actos y resoluciones emitidos en los procedimientos
ordinarios ¢ especiales sancionadores; y

(.

En atencién a lo expuesto, se considera procedente el
reencauzamiento del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales a Recurso de Apelacién, con
fundamento en los articulos 1, parrafos primero y tercero, y 17,
parrafos primero y segundo, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, se instruye a la Secretaria General de este
Tribunal Electoral, a fin de gue proceda a dar de baja en forma
definitiva el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano TEECH/JDC/075/2023, y Ié registre
como Recurso de Apelacion. | |

TERCERA. Sesiones no presenciales o a puerta cerrada. ks
un hecho publico y notorio el reconocimiento por parte del
Consejo de Salubridad General de la Secretaria de Salud de la
epidemia ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-18) en
México, a partir del cual diversas autoridades han adoptado
medidas para reducir el desplazamiento y concentracion de
personas, situacién gue ha impactado en las labores juridicas que

realiza este Tribunal Electoral.
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En ese sentido, este Tribunal en Pleno, emitio los Lineamientos .- -

Tribuna! Bectarat

s rmdodecaiames e Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacién de

expedientes y notificacion de sentencias, adoptados para atender
la contingencia relativa a la pandemia' provocada por el virus P
Covid-19, en el que se fijaron las directrices para la discusion y
resolucidon no presencial de los asuntos, a través de herramientas

de tecnologia de la informacién y comunicacién; autorizando de

esa manera la resolucién no presencial de los

impugnacion, por tanto, el presente juicio ciug
susceptible de ser resuelto a fravés de Ia

referida.

que las causales

desechamienio o

Al respecto, la autoridad responsable no hizo valer -ninguna
causal de improcedencia en su informe circunstanciado y este
Organo Jurisdiccional no advierte alguna otra causal que se

actualice en el presente asunto.

QUINTA. Requisitos de procedibilidad. Se encuentran

satisfechos fos requisitos de procedencia del presente medio de l

impugnacién; esto, en términos del articulo 32, de la Ley de /
I

Medios. - i

1. Requisitos formales. Se tienen por satisfechos, porque la

Bdemanda se presentd por escrito, en la cual consta: el nombre del

Y,



actor y su firma aut%’:grafa; el domicilic para oir y recibir
notificaciones: el acto reclamado y la responsable; los hechos y

moativos de inconformidad; y ios conceptos de agravio.

a) Oportunidad. El presente medio de impugnacion fue
presentado en tiempo, es decir, dentro de los cuatro dias: esto en
vitud de que la resolucion recurrida, le fue notificada al
accionante el seis de marzo de [a anualidad en curso®, y su
escrito de demanda fue presentado en la Oficialia de Partes de [a
autoridad responsable, el diez de marzo siguiente'’; esto es,
dentro de los cuatro dias habiles después de haberle notificado;

por lo que se encuentra dentro del término legal™.

2. Legitimacién. El juicio fue promovido por Luis Armando
Melgar Bravo, por su propio derecho, quien acredita su
legitimaciéon con el reconocimiento realizado por la responsable
en su informe circunstanciado, como parte denunciada en el
Procedimiento Ordinario Sancionador IEPC/PO/Q/EGG/049/2022,
como se advierte de la propia copia certificada que exhibe la
autoridad, que de conformidad con lo establecido en el articulo
47. numeral 1, fraccién |, en relacion a los diversos 39, numeral 1,
y 40, numeral 1, fraccién If, de 1a Ley de la materia, goza de valor

probatorio pleno.

3. Interés juridico. El requisito se colma, porque el recurrente
pretende la revocacion de |a resolucion de veintiocho de febrero
de la anualidad en curso, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral Local, en el Procedimiento Ordinario
Sancionador  |EPC/PO/Q/EGG/049/2022, gue lo considerd

administrativamente responsabie de ia infraccidn denunciada.

® Foja 463 a la 466, del anexo |, del expediente TEECH/JDC/075/2023.
12 Foja 022, del expediente TEECH/JDC/Q75/2023.
1 Articulo 17, de la Ley de Medios.
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4. Posibilidad y factibilidad de reparacién. El acto impugnado

no se ha consumado de modo irreparable; por tanto, es

susceptible de modificarse o revocarse con la resolucién del .-~

presente asunto.

5. Definitividad y firmeza. Los requisitos se encuentran

colmados, porque en contra del acto u omisién gue ahora se |

combate no procede alglin otro medio de defensa que deba
agotarse previamente a esta instancia, a través del ¢

revocar, anuiar, modificar o confirmar.

SEXTA. Tercero Interesado. En

impugnacioén no comparecié algun esa calidad, tal

como se desprende de la cerj ] guince de marzo de dos
mil veintitrés, que realiza l&\a Presponsable, en la que se
hace constar que < ; ¢cibieron escritos de terceros
interesados™.

SEPTIMA n, causa de pedir, precisién del probiema
ya

La pr sién de la parte actora consiste en que este Organo
Jurisdicci’bnal revogue el acto impugnado consistente en [a
resolucion de veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, emitida
en el expediente IEPC/PO/Q/EGG/049/2022, que lo considerd
administrativamente responsable respecto de los hechos
- denunciados consistentes en promocidén personalizada de su

nombre e imagen en espectaculares y redes sociales.

la causa de pedir se sustenta esencialmente, en que la
autoridad responsable realizé un indebido andlisis de los

elementos de promocién personalizada, puesto que es evidente

e Documentﬁl que obra a foja 072 del expediente TEECH/AIDC/075/2023.




que, la publicidad comercial, privada y licita denunciada no

actualiza ningln eiemento.

Por lo tanto, la precision del problema, consiste en determinar si
la responsable al emitir la resolucidn controvertida, o hizo
conforme a derecho o si por el contrario, el actor tiene razén en

que &l acto impugnado es ilegal vy, en su caso, debe revocarse.

Ahora bien, el actor, en su escrito de demanda, sefiala diversos
agravios, los cuales, atendiendo al principio de economia
procesal, se tienen por repreducidos en este apartado como si a
la letra se insertasen; sin que tal excepcién irrogue perjuicio
alguno al demandante, ya que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 128, numeral 1, fraccién V, de la Ley de Medios de
Impugnacién Local, la transcripcion de los agravios no constituye
una obligacién legal;, méxime que se tiene a la vista en el
expediente respectivo, y las partes pueden consultarlos en

cualguier momento.

Resulta criterio orientador, la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
sostenida por la Segunda Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca.
Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 8303, del rubro siguiente:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

Sintesis de Agravios: En virtud de lo anterior, el actor en su
escritc de demanda, hace valer diversos planteamientos, los

cuales, sustancialmente dicen:

3 Visible en ia siguiente ruta electrénica:
https://sjf.scjn.gob. mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralVZ aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=16
4618&Semanario=0
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a) [nexistencia de promocion personalizada. Al respecto,
alega que la autoridad responsable realizd un indebido analisis de
los elementos de promocién personalizada, ya que es evidente
que la publicidad comercial, privada y licita que fue denunciada

en su contra, no actualiza ningin elemento que necesita ser

acreditado, conforme a lo indicado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacién.

imagen del servidor publico, no

En ese-séntido, el actor sefiala que, en el caso en particular que
le atribuyen no se emplearon recursos publicos, ya que la
publicidad denunciada fue realizada en virtud de la relacién

contractual que mantiene con ‘Fundacién Azteca”, quien no tiene
participacion en la vida politica electoral del estado ni del pais,
porque su finalidad es abrir espacios en [os medios de
comunicacion con el propésito de fomentar la participacion de la
sociedad en temas relacionados con el cuidado y preservacion P

de! medio ambiente y promocién de la cultura. / \
{/ b

Asi mismo, sefiala que los espectaculares denunciados no lo

promocionan en su calidad de servidor publico, ni tienen como



objeto el posicionarlo ventajosamente en un proceso electoral, ya
que su aparicién en los anuncios espectaculares es bhajo el papel
de embajador de “Fundacién Azteca” y, tiene como finalidad el
concientizar la pariicipacién social en el cuidado y preservacion
del medio ambiente. Ademas, menciona que la publicidad
denunciada no lilama al voto a su favor.

Aunado a lo anterior alega que, conforme a la Jurisprudencia
12/2015, de |la Sala Superior del Tribunal Electoral det Poder
Judicial de la Federacidén, para que una propaganda pueda
considerarse promocién personalizada, debe actualizarse los
elementos: personal, objetivo y temporal; y, que en el caso en
particular, no se encuentra acreditado los Ultimos dos elementos
(objetive vy temporal), como contrariamente resolvid la autoridad
responsable.

Respecto al elemento objetivo, sostiene que, en la publicidad
denunciada no se incluyeron patabras o frases que hagan alusion
a cualidades personales, logros poiiticos y econémicos, partido
de militancia, creencias réligiosas, antecedentes familiares o
sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la
persona mas que con la institucién. Ni tampoco que su nombre e
imagen, se utilice en apologia con el fin de posicionarlo en el

conocimiento de la ciudadania con fines politico-electorales.

Por ello, sefiala que la autoridad responsable resolvid
errdneamente, al considerar que la publicidad denunciada buscéo
posicionarlo en el ambito politico-electoral, 'pasa'ndo por
desapercibido que es un hecho publico que ha formado parte de
la “Fundacién Azteca” y de diversas organizaciones relacionadas
con Grupo Azteca, desde hace mas de doce afios, y que durante

todo ese tiempo ha sido la imagen publicitaria de la referida
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fundacién. De ahi que considera que no se encuentra acreditado
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mmmiodecims €| elemento objetivo. P

Ahora bien, con relacién al elemento temporal sefiala que, al no
encontrarnos en un proceso electoral, fa autoridad responsable
debid realizar un analisis de la proximidad del debate, para estar
en posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda

influye en un proceso electivo. Circunstancia que dice no haber

ocurrido, por ello considera que se viold en su

principio de exhaustividad.

proximidad del debate,

concluido que, entre la

consideré que las publicaciones realizadas en [os espectaculares
no son parte del contrato que tiene celebrado con la “Fundacién 1.

Azteca’ y, que por tanto, son atribuibles a su persona. /i

Al respebto, considera que la resolucién impugnada incumple con
los principios de exhaustividad, fundamentacion y motivacion,
! pues, cdnsidera que la autoridad electoral no es autoridad ;
competente para la emisién del cumplimiento de contrato entre

particulares.

| Sostiene que no realiza promocién mediante espectaculares,

bﬂnicamehte, cumple con las obligaciones del contrato celebrado

1



con la "Fundacion Azteca” al ceder el uso de su imagen, voz y
nombre en los medios de comunicacion social como pueden ser
espectaculares, redes sociales y/o radio y television, para crear
conciencia para el cuidado de recursos naturales en el Estado.
Asf mismo, sefiala que no tiene por qué ¥ no puede deslindarse
de aparecer en la publicidad de Ia referida Fundacidn, ya que
tiene celebrado un contrato sobre el cual acepta ser fa imagen de

la misma.

Seftala que, contrario a (o determinado por la responsable, si
cumplié con su deber de cuidado, toda vez que envié una carta a
la Fundacién, mediante la cual informaba que ia responsable

habia admitido una queja en su contra.

En este mismo agravio, el actor sostiene que se le viold su-
derecho fundamental a la movilidad, ya que la autoridad
responsable establecid su responsabilidad sobre I base de que
realizé actividades en municipios que no son de su Distrito, como
Diputado Federal. Al respecto, sostiene que, como cualquier
‘ciudadano, se encuentra en libertad de recorrer cualquier
municipio del Estado, de tomar fotos y publicarlas en sus redes
sociales, y no puede ser visto como juntar “prosélitos” al no flamar
al voto o promover su persona, sino la promocion de la Fundacién
a la que pertenece, la cual busea crear conciencia para el cuidado

de los recursos naturales.

¢} Individualizacién de la sancién. Con relacién a la
individualizacién de la sancion, sefiala que es excesivo el actuar
de la autoridad responsable, al dar vista a la Auditoria Superior de
la Federacion, asi como a la contraloria interna de la Camara de
Diputados. Considera qgue esta determinacion, carece de sustento
y de debida fundamentacion y motivacion, puestc que esas
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autoridades no estan en posibilidad de analizar la conducta
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swemiosecnonss  jnfractora desde un punto de vista punitivo administrativo, sino

Unicamente desde un punto de vista de violaciones a la normativa™ =

electoral.

Ante esto, se considera pertinente estudiar de manera conjunta =
los agravios identificados con los incisos a) y b), al estar

SR

estrechamente relacionados, y de manera individual, el ==

identificado con el incisos c}.

Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAW ' \

i

i

%
H

‘Ili
oAue lo decisivo es el estudio ¢

integral y conform ipio de mayor beneficio de las R\\
3

cuestiones plar of los justiciables. \\,\‘-\

OCT .

Ma ativo

Promocién personalizada

El articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estado Unidos

Mexicanos prevé, en su parrafo octavo, una prohibicion de

generar y difundir propaganda gubernamental personalizada; esto

es, que la propaganda, bajo cualquier modalidad de I

comunicacion social que difundan como tales los poderes f‘"?:_ e
i

publicos, los drganos auténomos, las dependencias y entidades /1

de la administraciéon pdblica y cualquier otro ente de los tres 2

J ™ Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 12
N\ Federacisn, ‘Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y B, y en el vinculo al sitio electrénico:
hitps:/fwww.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&ipoBusqueda=S&sWord=AG
RAVIOS, SU, EXAMEN,EN,CONJUNTQ,0,SEPARADO NO CAUSA LESI%c3% 93N




ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social. En ningan caso
esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliquen promoCién personalizada de cualguier servidor

plblico.

Con relacion a dicha prohibicién, en la resolucion de las
controversias que dieron origen a la Jurisprudencia 12/2015, de
rubré PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA'S, |la Sala Superior del Tribunal
Electoral dei Poder Judicial de la Federacion consideré que para
.determinar si los hechos denunciados pueden constituir una
infraccién en la materia electoral, competencia de las
autoridades electorales, deben tomarse en cuenta los siguientes

elementos:

A. Elemento personal. Dada la forma como esta confeccionado
el parrafo octavo de la Constitucion, el elemento personal se
colma cuando en el contexto del mensaje se adviertan voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al

servidor publico de que se trate.

B. Elemento temporal. Dicho elemento puede ser util para
definir, primero, si se estd en presencia de una  eventual
infraccion a lo dispuesto por el articulo 134, de la Constitucion
General y, a su vez, también puede decidir el érgano gue sea
competente para el estudio de la infraccion atinente. |

Al respecto, se considerd que el inicio del proceso electoral puede -
ser un aspecto relevante para su definicidbn, mas no puede
considerarse ¢l Unico o determinante, porque puedé haber
supuestos en los que, aun sin haber dado inicio formal el proceso

15 SUP-REP-33/2015, SUP-REP-34/2015 y SUP-REP-35/2015.



TEECH/JDC/075/2023

electoral, la proximidad al debate propio de los comicios evidencie
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selemdodecaizns |3 promocion personalizada de servidores publicos.

C. Elemento objetivo o material. Impone el andlisis del
contenido del mensaje, a través del medio de comunicacion social
de que se trate, para establecer si de manera efectiva revela de
manera indubitable un ejercicic de promocién persona[izada

susceptible de actualizar la infraccion  constitucional

correspondiente.

En este orden y atendiendo al contexto normati

s,

0 privado; se sehalen planes, proyectos o
dé gobierno que rebasen el ambito de sus
erés del cargo publico que ejerce o el periodo en el que
debe ejercerlo, se aluda a alguna plataforma politica, proyecto de

gobierno o proceso electoral, o se mencione algin proceso de

seleccion de candidatos de un partido politico.

H

De igual forma, los articulos 5, inciso ), y 8 de la Ley General de
Comunicacion Social indican que la objetividad e imparcialidad
_implica b{ue la comunicacién social durante los procesos j
electorales no debe estar dirigida a influir en la equidad de la /
competencia entre los partidos politicos, precandidatos vy ///
candidatos, por lo que las campafias de comunicacién social
N\ deberan .cumplir con las obligaciohe's que en materia electoral

estabiezca la legislacion.




Por otra parte, la Sala Superior ha considerado gue existe una
transgresién al modelo de comunicacién politita cuando la
propaganda gubemamental se encuentra dirigida a influir en las
preferencias electorales de la ciudadania, a favor o en contra de
partidos politicos, o bien, de candidaturas a cargos de eleccion
popular. Asi, la propaganda gubernamental no puede fener

caracter electoral.

Desde el orden constitucional son tutelados los principios de
equidad e imparcialidad al que estan sometidas las personas del
servicio publico en todo momento de su egjercicio y, con mayor
intensidad, de cara a los comicios, para salvaguardar los

principios constitucionales rectores de la elecciéon.

De manera complementaria, el precepto Constitucional analizado,
impone deberes especificos a las personas del servicio publico de
los {res niveles de gobierno, relativos a abstenerse de utilizar

recursos publicos, esto es, humanos, materiales y econémicos.

Ademas, no deben intervenir influyendo de manera indebida en la

equidad en [a competencia de los partidos politicos.

Asi, el contexto normativo aplicable permite advertir que ia
vulneracion a la equidad e imparcialidad en la contienda electoral
esta sujeta a la actualizacién de un supuesto objetivo necesario,
atinente a gue el proceder de las personas del servicio pablico
influya en la voluntad de la ciudadania.

La aludida Sala Superior ha sustentado ef ambito y la naturaleza
de los poderes publicos a los que pertenecen los servidores como
un elemento relevante para observar el especial deber de
cuidado que con motivo de sus funciones debe ser

observado por cada persona del servicio puablico.
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Esto es, las autoridades electorales deben hacer un analisis—
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swiswmbaciars  ponderado y diferenciado, atendiendo al nivel de riesgo 0

afectacion que determinadas conductas pueden generar-

dependiendo de las facultades, la capacidad de decision, el nivei.’._-__

de mando, el personal a su cargo y jerarquia que tiene cada -

servidor publico.

Suprema Corte de iadé\la Nacion), y ii) del caracter de los (\«\\

Procedimiento listrativos Sancionadores como \\‘
L

mecanis [ de la Constitucionalidad de los actos de

autori

La taF mordial de un Tribunal en materia electoral es la de

garantizar jurisdiccionalmente ia Constitucién General; es decir, a

través de las herramientas a su alcance y en el ambito de su

competencia, hacer valer la supremacia de los preceptos
constitucionales que rigen las elecciones. De esa manera, su
labor va méas alla de resolver conflictos entre las partes, siendo un
pilar fundamental de la garantia de las normas constitucionales y

de los derechos humanos de caracter politico-electoral.

Ahora bien, por lo que se refiere a los Procedimientos

Administrativos Sancionadores, no solo son mecanismos a fravées

N de los cuales se imponen sanciones a los infractores de derechos

de terceros, sino que también son herramientas procesales de



garantia o control de constitucionaiidad sobre las conductas de 1a
autoridad. Tal es el caso cuando se denuncian viclaciones al
articulo 134, de la Constitucion General, en las que, en el comin
de los asuntos, los Tribunales Electorales ejercen un mecanismo
de contro! jurisdiccional de la constitucionalidad de acteos vy

conductas de las autoridades.

Si bien, los Procedimientos Administrativos Sancionadores tienen
como fin establecer si se ha cometido una infraccién vy, en su
caso, imponer una sancidén; esta es una circunstancia que no le
resta el caracter “depurador” y correctivo que |la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién le ha
reconocido a esos procedimientos como un mecanismo de control
de los actos de los partidos politicos, de los ciudadanos y de las

autoridades en los procesos electorales.

Se ha reconocido que “bajo el principio depurador del proceso
electoral” los Procedimientos Administrativos Sancionadores
tienen como fin inhibir conductas que puedan traducirse en una
afectaciéon a los principios rectores del proceso electoral, cuyo
objetivo final es “preservar la voluntad popular cuando se requiera
la reorientacion o reencauzamientc de las actividades de Ios
actores politicas, a traves del ejercicio de atribuciones correctivas
e inhibitorias de la autoridad y no exclusivamente de aquellas que

sean sancionadoras ¢ anulatorias” €.

Desde esta perspectiva, al resolver denuncias de conductas que
vulneran la Constitucién General, realmente se esta ejerciendo
un control de constitucionalidad que se realiza a través de un
contraste de la conducta denunciada con las normas
constitucionales. Es decir, no se evallan exclusivamente las

vulneraciones a terceros o a particulares. En el fondo, los

18 Vease el SUP-REP-196/2016 y la Jurisprudencia 12/2007 de esta Sala Superior, de rubro
PROCEDIMIENTO SUMARIO PREVENTIVO. FACULTAD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL PARA
INSTAURARLO. De forma precursora, el SUP-RAP-17/2006,
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Procedimientos Administrativos  Sancionadores implican la -
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eiBmwdaipes  determinacion sobre si cierta conducta vulnerd o no la

Constitucion General,

Esta caracteristica y otras que rigen estos medios de control de
constitucionalidad le imprimen al procedimiento propiedades
particulares. Por ejemplo, se permite que quien denuncia sea
cualquier persona, es decir que los actores expongan.argumentos R
aslectoral

iniciales ante la  autoridad  administrativa
independientemente de que exista algin agravi
un perjuicio personal y directo. Dicho .
persona denunciante que inicie un pro
requiere tener ningtin interés califica

controversia.

En todo caso, basta la denuncia de una posible vulneracion de Ia

autoridad a un precepto constitucional para que las autoridades,
en caso de comprobar una violacién a las normas fundamentales
y atendiendo al principio de supremacia constitucional, la someta
a revision y establezca si la conducta o los hechos se adecuan a

los lineamientos elementales dados por la propia Constitucion

I

v

n . / ' ]

General e
'

For lo tanto, no deben analizarse los agravios como si se tratase l

~| Unicamente de derechos individuales de los recurrentes o

denunciantes, ni, mucho menos, de una controversia entre partes,



sino que el analisis que debe hacerse debe tener en cuenta que
es un litigio de interés publico y recae, sobre todo, en la
exposicién de un perjuicio de caracter constitucional a un interés
fundamental que esta en juego y que este Tribunal Electoral —en
su caracter de garante de la supremacia constitucional— esta

obligado a resolver con el mas alto estandar de analisis.
Principio de exhaustividad.

Al respecto, el principio de exhaustividad, de manera general, se
traduce en gque el juez debe estudiar todos los planteamientos de
las partes y las pruebas aportadas o que se alleguen al

expediente legalmente.

Si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia, para
resolver sobre las pretensiones, debe pronunciarse sobre los
hechos constitutivos de ia causa petendi, y sobre el valor de los

medios de prueba aportados o allegados legalmente al procesc.

A su vez, cuando un medio impugnativo pueda originar una nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion, es preciso el analisis
de todos los argumentos' y razonamientos de los agravios O
conceptos de violacidn y, en su caso, de las pruebas recibidas o

recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.’’

Ademas de ello, las autoridades electorales, fanto adminiétraﬂvas '
como jurisdiccionales estan obligadas a estudiar todos los puntos

de las pretensiones y no unicamente algdn aspecto concreto. '8

17 Jurisprudencia 12/2001 de rubro; “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESCLUCIONES. cOMO
SE CUMPLE", consultzble en Compilacién 1897-2012. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de {& Federacion, 2012, val, 1, p. 321.

' Jurisprudencia 43/2002 de rubro; "PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES EILECTORALES DEEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN", consultable en Compilacién 1987-2012. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2012, vol. 1, p. 492.
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Esto porque, sdlo asf se asegura el estado de certeza juridica de
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sismdodeciopss  |as resoluciones ya que, si se llegaran a revisar por causa de un

medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de failar
de una vez |a totalidad de la cuestién, con lo cual se evitan los
reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de
reparo e impiden privaciones injustificadas de derechos de los

justiciables por la tardanza en su dilucidacion.

Fundamentaciéon y motivacion.

Todo acto de autoridad que incida en la esfera de
debe estar fundado y motivado, asi 0

judiciales.’® _ ,

juridico ‘completo,

-

consideracién esté ft

Hay indebida fundamentacion cuando se invoca el precepto legal,
pero es inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de

este que impiden su adecuacidon o encuadre en la hipotesis

normativa; y una incorrecta motivacion, cuando las razones que

13 Articulos 14 y 16, primer parrafo, de la Constitucion federal.
20 Jurisprudencia 5/2002 de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S|
EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
N FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEG[SLACION DEL ESTADO DE
: AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Ao 2003, paginas 38 y 37, asi como en
hitps:/Avww_te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx7idtesis=5/2002.




sustentan el acto de autoridad estdn en desacuerdo con el

contenido de la norma que se aplica al caso.?!
Caso concreto

Hechos relevantes

a) El quince de agosto®, Evangelina Grajales Gonzalez, por
propio derecho, presenté escrito de queja ante el Instituto de
Elecciones, en contra de Luis Armando Melgar Bravo, en su'
caracter de Diputado Federal de la LXV Legislatura del Congreso
de la Unidn, por la comisidn de hechos presuntamente
constitutivos de responsabilidad, derivado del incumplimiento a [o
establecido en el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucién

Politica de ios Estado Unidos Mexicanos.

b) El dieciséis de agosto, la Secretaria Técnica de la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituio Electoral Local,

acordd iniciar la investigacion preliminar de {a queja presentada.

c) El diecisiete de ageosto, Roberto Santiz Santiz, por propio
derecho, presentd escrito de queja ante el Instituto de Elecciones,
en conira de Luis Amando Melgar Bravo, en su caracter de
Diputado Federal de la LXV Legislatura del Congreso de la Unidn,
por la vulneracién a la normativa electoral, relativa a bromocién

personalizada de servidores publicos.

d) El mismo diecisiete de agosto, la Secretaria Técnica de la
Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del. Instituto
Electoral Local, acordd glosar la citada denuncia, al Cuadermno de
Antecedentes IEPC/CA/EGG/078/2022, a fin de ser sustanciado y
resueito en un mismo expediente, por tratarse de los mismos

20 Jurisprudencia 1.60.C. J/62 de rubro: "FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION. sSU
DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDOC ES INDEBIDA”. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, TCC, 92 €poca, tomo XXV, enero de 2007, p. 2127.

22 Los hechos y actos que se mencionan a continuacién acontecieran en el afio dos mil
veintidés, salvo mencion en contrario.



TEECH/JDC/075/2023

hechos denunciados y el mismo presunto infractor; y, solicité la == =
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wemoaemm=  [ealizacion de diversas diligencias.

e) Derivado de la investigacion preliminar realizada, el veintidos,
veinticuatro v, treinta y uno de agosto, el encargado de la Unidad
Técnica de Oficialia Electoral del Instituto de Elecciones, remitié a
la Secretaria Técnica de la Comisiéon Permanente de Quejas ¥
Denunmas, las actas ocircunstanciadas de fe de hechos ,‘»«
IEPC/SE/UTOEXVINB16/2022, IEPC/SEMTOE/XVIIY
[EPC/SE/UTOE/XVIII331/2022, respectivamentg,

veintitrés del mismo mes, la Titular de l2

Comunicacion Social del referido Instit sctora) Local, realizé
lo propio en cuanto a los result oreo que le fue

requerido.

g) El treinta y uno de agosto y veintidés de septiembre, Roberto
Santiz Santiz, presentd ante la oficialia de partes del Instituto de

Elecciones, escrito por el cual sefiala que se percatdé de la
colocacion de otros espectaculares, con las mismas
. caracteristicas de las que ya habia denunciado; por lo que,
derivado de lo anterior, la Secretaria Técnica de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Local,

solicitd a la Unidad Técnica de Oficialia Electoral de dicho

Instituto, realizar las diligencias correspondientes.

>h) El ocho de septiembre y siete de octubre, el encargado de la



Unidad Técnica de Oficialia Electoral del Instituto de Elecciones,
remitid a la Secretaria Técnica de la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias, las actas circunstanciadas de fe de hechos
IEPC/SE/UTOE/XX/348/2022 vy IEPC/SE/UTOE/XXII/385/2022

respectivamente,

i) Por escritos fechados el ocho y veinte de septiembre y; diez de
octubre, el Director de Administracién y Finanzas y apoderado
legal de Fundacién TV Azteca A.C.; el Titular de Ia Unidad de
Apoyo Juridico y Director General de Procedimientos
Constatucnonales y Legales de la Secretaria de Economia; vy, el
Delegado de la Camara de Diputados del Honaorable Congreso de
la  Unién, respectivamente: dieron cumplimiento_ a los

requerimientos de informacién que [es fue requerido.

J) El diez de octubre, la Secretaria Técnica de Ia Comision
Permanente de Quejas y Denuncias, declaré concluida la
investigacién preliminar y ordené poner los autos a la vista de
dicha Comisién a efecto de que determinara sobre la admisién o
desechamiento de a queja.

k) El once de octubre, la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias, aprobd el acuerdo de radicacién, admisién y
emplazamiento del Procedimiento Ordinario Sancionador
IEPC/PO/Q/EGG/049/2022.

I) E! veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, la Comision
Permanente de Quejas v Denuncias del Instituto Electoral Local,
emitié el proyecto de resolucién del Procedimiento Ordinario
Sancionador IEF’C/PO/Q!EGG/O49/2022; Yy, el veintiocho de
febréro siguiente, fue aprobado por el Consejo General de dicho
Instituto de Elecciones: en la gue, se determiné la responsabilidad
administrativa del denunciado por promocién personalizada.
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Expuesto lo anterior, este Organo Jurisdiccional, procede a dar

contestacién a los agravios planteados por el accionante, en los

terminos siguientes.
En cuanto a lo referido en los incisos a) y b), referentes a que:

a) Inexistencia de promocion personalizada. Al respecto, el
accionante alega que la autoridad responsable realizé un . i

indebido andlisis de los elementos de promocién persqnalizada,

Superior del Tribunal Electoral de la Fe

Sostiene que la referida Sg a sefalado que, el solo

cional contenga el nombre €

se no constituye propaganda

imagen del

personalizadg

necesifa z : se emplearon recurso publicos que estén
bajo dad del sujeto denunciado; se utilice cualquier
me municacién social, para dar a conocer propaganda

ajena artaracter institucional o a fines informativos; y, se incluya
en la propaganda nombres, imégenes, voces o simbolos que /1

fi
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor pablico. /

En ese sentido, el actor sefiala que, en el caso en particular que
le atribuyen no se emplearon recursos plblicos, yva que la
publicidad denunciada fue realizada en virtud de la relacidn

contractual que mantiene con “Fundacion Azteca”, quien no tiene

participacion en la vida politica electoral del estado ni del pais,
porque su finalidad es abrir espacios en los medios de

- comunicacion con el propésito de fomentar la participacion de la

|



sociedad en temas relacionados con el cuidado y preservaciéon
del medio ambiente y promocién de la cultura.,

Asi mismo, sefiala que los espectaculares denunciados no o
promocionan en su calidad de servidor publico, ni tienen como
- objeto el posicionarlo ventajosamente en un proceso electoral, ya
que su aparicion en los anuncios espectaculares es bajb'el papel
de embajador de “Fundacidén Azteca” y, tiene como finalidad el
concientizar la participacion social en el cuidado y preservaciéon
del medio ambiente. Ademas, menciona que la publicidad
denunciada no llama al voto a su favor.

Aunado a lo anterior alega que, conforme a la Jurisprudencia
12/2015, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, para que una propaganda pueda
considerarse promocion personalizada, debe actualizarse los
elementos: personal, objetivo y temporal; y, que en el caso en
particular, no se encuentra acreditado los Gitimos dos elementos
(objetivo y temporai), como contrariamente resolvié la autoridad

responsable.

Respecto al elemento objetivo, sostiene que, en la publicidad
denunciada no se incldyeron palabras o frases que hagan alusidn
a cualidades personales, logros politicos y econémicos, partido
de militancia, creencias religiosas, antecedentes famil'iares 0
sociales, efcétera, asociando los logros.de gobierno con la
persona mas que con la institucion. Ni tampoco que su nombre e
imagen, se utilice en apologia con el fin de posicionérlo- en el

conocimiento de la ciudadania con fines politico-electorales.

Por elio, sefiala que la autoridad responsable  resolvié

erroneamente, al considerar que la publicidad denunciada buscé
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posicionarlo en el &mbito politico-electoral, pasando por
satmmicters  desapercibido que es un hecho publico que ha formado parte de
la “Fundacion Azteca” y de diversas organizaciones relacionadas
con Grupo Azteca, desde hace mas de doce afos, y que durante
todo ese tiempo ha sido la imagen publicitaria de la referida
fundacion. De ahi que considera que no se encuentra acreditado

el elemento objetivo.

la autoridad responsable hubiera !

largo tenmfo para acreditar una presuncién de influencia en un

proceso electoral. *'

<y L

b) Falta de exhaustividad, fundamentacion y motivacion de la
resolucién. EI actor sostiene que la autoridad responsable
considerd que las publicaciones realizadas en los espectaculares
no son parte del contrato que tiene celebrado con la “Fundacion

Azteca” y, que por tanto, son atribuibles a su persona. //
|

Al respecto, considera que la resolucién impugnada incumple con

los principios de exhaustividad, fundamentacién y motivacion,

bpues, considera que la autoridad electoral no es autoridad



competente para la emisién del cumpiimiento de conirato entre

particulares.

Sostiene que no realiza promocién mediante espectaculares,
Unicamente, cumple con las obligaciones del contrato celebrado
con la “Fundacion Azteca” al ceder el uso de su imagen, voz y
nombre en los medios de comunicacion social como pueden ser
espectaculares, redes sociales y/o radio y televisidn, para crear
conciencia para el cuidado de recursos naturales en el Estado.
Asi mismo, sefiala que no tiene por qué y no puede deslindarse
de aparecer en la publicidad de la referida Fundacion, ya que
, tiene celebrado un contrato sobre el cual acepta ser ia imagen de

la misma.

Seftala que, contrario a lo determinado por la responsable, si
cumplio con su deber de cuidado, toda vez que envié una carta a
la Fundacion, mediante la cual informaba que la responsable

habia admitido una queja en su contra.

En este mismo agravio, el actor sostiene que se le viold su
derecho fundamental- a la movilidad, ya que la autoridad
responsable establecié su responsabilidad sobre ia base de que
realizd actividades en municipios que no son de su Distrito, como
Diputado Federal. Al respecto, sostiene que, como cualquier
ciudadano, se encuentra en libertad de recorrer 'cualquier
municipio del Estado, de tomar fotos y publicarias en sus redes
sociales, y no puede ser visto como juntar “prosélitos” al no llamar
al voto o promover su persona, sino la promocién de la Fundacién
“ala que pertenece, la cual busca crear conciencia para el cuidado

de los recursos naturales.

Argumentos que, se califican de infundados, en atencién a lo
siguiente.
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Es menester puntualizar que, ambas denuncias se realizaron en —

Tribuna! Fledoral

sammcsecnzps  coNtra de Luis Armando Melgar Bravo, en su caracter de

Diputado Federal de la LXV Legislatura del Congreso de la Unién,
por presunta promocion personalizada; la primera de ellas, por la
colocacion de un espectacular y, con posterioridad adiciond dos
espectaculares mds; y la segunda, por la misma conducta,
adminiculada con las publicaciones gue se realizaron en el

periédico “El Orbe” de circulacién estatal y con las reglizadas en

personalizada de dicho funcionz
colocacitn de diversos especiatyla
Gutiérrez, Chiapas de Corzo

de circulacion estataf] y idamrefite con las publicaciones realizadas
en la pagina de hook, del ciudadano Luis Armande Melgar /7
Bravo."(sic). o

Por sups chos motivo de denuncia, fueron constatados

deVlas actas circunstanciadas de fe de hechos
ITOE/XVIIN316/2022, |EPC/SE/UTOE/XVIN319/2022,
IEPC/SE/UTOE/XVIINE31/2022, IEPC/SE/UTOE/XX/348/2022 y
IEPC/SE/UTOE/XXI/385/2022, realizadas por fedatarios de la
Unidad Técnica de Oficialia Electoral del Instituto Electoral Local;

al efecto, dicha responsable indicé.

“Ahora bien, esta autoridad electoral realizé diversas diligencias, con la _
finalidad de corroborar los hechos denunciados, asimismo, de allegarse )
de los elementos de conviccién necesarios y suficientes para dar inicio

al procedimiento administrativo sancionador, en tal sentido, se

levantaron diversas actas circunstanciadas de fe de hechos, en ias i
cuales se constatd las publicaciones en espectaculares, asi como las
publicaciones en el periédico “El Orbe” y de las publicaciones en la
pagina de Facebook del ciudadano Luis Armando Melgar Bravo
(hitps:/Mmww . facebook.com/LuisArmandoMelgar/). Dichas constancias
N quedaron asentadas en las siguientes actas, como a continuacién se
b transcriben:”(sic). (las indico y las transcribid).

.

—




Luego, la autoridad responsable describié el marco normativo
referente a promocion personalizada, previsto por el articulo 134,
de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; v,
seguidamente indicé que, los mensajes que los servidores
publicos difundan en cuaigquier medio de comunicacién social,
para dar a conocer sus actividades, que en & caso, se t_rata de la
difusién supuestamente atinente a la “Fundacién TV Azteca A.C.”,
en el cual se publicaron las frases “Conviértete en
#embajadorporchiapas”; @seembajadorporchiapas de las redes
sociales de Facebook, Instagram y Twitter; “Embajador por
Chiapas”; logotipo y nombre de “fundacion azteca”, asimismo,
que contiene la imagen y nombre del ciudadano Luis Armando
Melgar Bravo.

A su vez, sefiald que, dicha informacion se publico a través de
diversos espectaculares en los municipios de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapa de Corzo, San Cristébal de las Casas y Pichucalco,
Chiapas, los cuales se encuentran fedateados en !és actas
circunstanciadas de fe de hechos IEPC/SE/UTOE/XVIII/316/2022,
IEPC/SE/UTOE/XVINI319/2022, |EPC/SE/UTOE/XVIN331/2022,
IEPC/SE/UTOE/XX/348/2022 y IEPC/SE/UTOE/XXII/385/2022.

Asimismo, indicd que, de los elementos sefialados en las
imagenes insertadas, que forman parte del caudal probatorio del
expediente que resolvia, constituia promocién perscnalizada del
nombre e imagen del servidor publico denunciado y que, en
consecuencia, su difusidn no cumplia con las directrices
establecidas en los articulos 134, de la Constitucion Politica
Federal y 5, Parrafo 3, 193, Parrafo 6, 269, Parrafo 1, fraccion V,
275, Parrafo 1, fraccion it y V, del Cdédigo de Elecciones y
Participacién Ciudadana.
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Por otro lado, se pronuncié respecto a la publicacién realizada en
el Periédico “El Orbe”, en especifico el que se publicé el dieciocho
de junio de dos mil veintidés, en fa cual se dio a conocer la
entrevista efectuada a Luis Armando Melgar Bravo, en su calidad
de Diputado Federal de la LXV Legislatura de la Camara de
Diputados del Congresd de la Unidon, que lleva por titulo “Para |
proceso Electoral del 2024” “Aspiro a ser Gobernador de Chiapas: R
Dip. Fed. Luis Armando Melgar Bravo.

Al respecto expuso que, de dicha publicacion sg™rgal g de
hechos, la cual se encuentra en el acta cirpuh 3 de fe de
hechos ' IEPC/SE/UTOEMXVINI3E19/202 cual quedéd
acreditado que el denunciado, tiene de contender a

un cargo de eleccidén popular : argo de “Gobernador

del Estado de Chiapas”.

ciudadano Luis Armando Melgar § °

acebook), desde el dos mil veintiuno a |

dio inicio el Procedimiento Ordinario |

imagen, en las cuales enaltece sus acciones como legislador y de

la misma forma realiza compromisos con la ciudadanta, tal como ;
consta en el acta circunstanciada de fe de hechos
IEPC/SE/UTOE/XVIN/Z19/2022.

' Hecho lo anterior, sefialo que, en ese tenor, era dable afirmar que

|

la propaganda materia de la resoluciéon, establecia una infraccion

Fi l.( o

a la ley de caracter electoral, toda vez que, se acreditaba con

N

elementos de pruebas suficientes e idéneos que la propaganda
exhibida en espectaculares y en redes sociales (Facebook) en el
Estado de Chiapas, constituia promocioén personalizada, por lo
que, era posible afirmar que el entonces denunciado, en su

9



calidad de Diputado Federal de la LXV legislatura del Congreso
de la Unién, por el Estado de Chiapas, prcmovié su nombre e
imagen por medio de los multicitados espectaculares y a través

de su red social personal (Facebook).

Ademas sefialé que, del analisis de todo el contexto en que se
dieron los hechos, existen elementos de pruehas suficientes de
las manifestaciones del citado funcionario de su intension de
querer ser Gobernador del Estado de Chiapas, por lo que
tales manifestaciones, adminiculadas con los espectaculares
y publicaciones en redes sociales, era claro que, lo que
pretendié fue posicionarse de cara a las préximas elecciones
locales, en las que habra de elegirse al Gobernador de esta

entidad federativa.

A su vez indico gue, con los argumentos que hizo valer el
denunciado al contestar fa queja, no desvirtuaba los hechos que
se le imputd y que, ademas, no aporté prueba alguna con la gue
sustentara su dicho o desvirtuara las publicaciones en
espectaculares en las cuales se promocionaba su nombre e
imagen; puesto que si bien, era cierto que tiene un contrato de

prestacion de servicios con “Fundacidn TV Azteca A.C.".

También lo era que, el cbjeto del contrato, se constrifio
Unicamente a io establecido en ia clausula primera, que éstablece
que, “LUIS” se compromete a realizar para “LA FUNDACION,
especificamente para el drea de emprendimiento, accién social y
ambiental, el servicio de comunicacién, difusion y generacién de
contenido digital, en redes sociales (FACEBOOK, ENSTAGRAM
TWITTER, TIKTOK), asf como en la plataforma de YOUTUBE, de
temas relacionador con el cuidado y preservacién del medio
ambiente y la promocién de la cultura en el Estado de.Chiapas.
De igual manera ‘LUIS” ée obliga a entregar dos reportes
semestrales que contengan la evidencia de las actividades
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realizadas.”

En tal contexto sefialé que, las publicaciones realizadas en los
espectaculares objeto de estudio en la resolucion que s& analiza,
no son parte del contrato celebrado entre la “Fundacién TV
Azteca A.C." y el ciudadano Luis Armando Melgar Bravo, por lo
cual, era evidente que, dicha persona era la principal responsable
de su publicacién y difusién; asimismo, el principal beneficiado de

las mismas, puesto que de lo contrario, en el supue

lo hubiere realizado por si o por interpésita

haberse deslindado de las mismas, lo qu

publicaciones y manifestaciones realizadas por el denunciado, en
el sentido de que, es su deseo contender en las proximas
elecciones, al cargo de Gobernador por el Estado de Chiapas, tal
como se observa de la entrevista realizada por el Periddico “El
Orbe”, en el cual manifesté “...nos sirve para empezar a caminar
:el Estado, porque les voy a confesar que tengo la aspiracion de
'ser Gobernador de Chigpas”, “Que quede bien claro y que se
escuche muy fuerte. Voy a recorrer todo el Estado..."(sic).

Luego entonces, expuso que, derivado de la linea de tiempo

23 \isible de la foja 184 a la 186, del anexe |, del expediente TEECH/IDC/G75/2023, a la que
se le concede valor probatorio de conformidad con lo establecido por el articulo 37, numeral
\ 4, fraceién 11, en relacién con el diverso 47, numeral 1, fraccion il, de ia Ley de Medios de

' Impugnacién en Materia Electoral del Estado.




realizado, era de observarse que, desde el cuatro de abril de dos
mil veintiunc al seis de septiembre de dos mil veintidds, el
denunciado, ha utilizado diversos medios publicitarics (redés
sociales como Facebook, periédicos, televisoras como Televisién
Azteca, espectaculares), para promocionar su nombre & imagen,
en diversos municipios del Estado de Chiapas.

Sin embargo, también adujo que, ha realizado actividades en
municipios que no son del Distrito al que representa, es decir, el
Distrito Xlll {Amatenango de la Frontera, Bejucal de Ocampo,
Bella Vista, Chicomuselo, La Grandeza, Huehuetan, Mazapa de
Madero, Mazatan, Motozintla, El Porvenir, Siltepec, Tuzantan y un
sector del municipio de Tapachula; y que, las actividades que ha
preponderado son Tuxtla Gutiérrez, San Cristébal de las Casas,
Berriozabal, entre otros, por lo que es claro y evidente que su
intencién es ganar para el proceso electoral que se avecina,
prosélitos, esto es, que la ciudadania Chiapaneca, tenga una
preferencia con el ciudadano Luis Armando Melgar Bravo.

Por lo que, sefialé que, el contenidc de la propaganda difundida
en espectaculares y en redes sociales, evidenciaban una
promocién personalizada de la imagen y nombre del denunciado,

a través de elementos literales v visuales.

Acto seguido, se pronuncié respecto a la libertad de expresién en
redes sociales, al efecto considerdé que, existian indicios
suficientes y consistentes que permitian demostrar la existencia
de los hechos denunciados, a partir de las imagenes contenidas
en diversas publicaciones alojadas en internet, adminiculadas con
- las actas circunstanciadas de fe de hechos elaboradas por
fedatarios publicos con funciones delegadas de la Unidad Técnica
de Oficialia Electoral, del Instituto Electoral Local. |

Posteriormente, sefialé que debia analizar si los hechos que tuvo



TEECH/JDC/075/2023

por acreditados eran violatorios a lo establecido por el parrafo

Tribungl Electoral

wemddechops  (Octavo, del articulo 134, de la Constitucidn politica de los Estado

Unidos Mexicanos, referente a la prohibicion de realizar

promocion personalizada.

Al efecto, de la resolucion controvertida, se advierte.

“9, Promocion personalizada
Derivado de los péarrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion federal, los servidores pilblicos tienen la Ilgamon de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que les
asi como la prohibicion de realizar promocio
cualgquiera que sea el medio de difusién, a fin de
en la equidad de la contienda electoral.

nera efectiva revela un gjercicio de promomon
susceptible de actualizar la  infraccion

oral. Establecer si la promocion se efectud iniciado
aimente el proceso electoral o se lievdo a cabo fuera del

mo, ya que, si la promocion se verificd dentro del proceso, se
genera la presuncién de que la propaganda tuvo el propésito de .
incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el ya
periodo de campafias.

Con base en ello, se debe acreditar que el mensaje contiene voces,
imagenes o simbolos que identifiquen al servidor publico {elemento
personal), que revele un ejercicic de promocion personalizada
(elemento objetivo) y que se haya efectuado una vez iniciado el
proceso electoral o fuera del mismo, en el primero caso, la presuncién
incrementa al tener el propasito de incidir en la contienda (elemento

temporal).

Al respecto, el articulo 264 de la Ley Electoral, establece la prohibicidn
a cualquier persona de promover directamenie o través de ferceras 1/[:/
personas su imagen personal con ese fin, mediante la modalidad de

informes a la ciudadania respecto de acciones u obras sociales,
divulgado cualquiera de sus caracteristicas personales.

N\ Al respecto, en la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-
7412011, se concluyd que, para hacer plenamente efectivas las normas
constitucionales para calificar la propaganda como gubemamental, no




es necesario que ésta provenga de algin servidor(a) plblico(a), ni que
sea contratada o pagada con recursos publicos, porque el termino
"gubemamental” sélo constituye un adjetivo para calificar algo
perteneciente o relativo al gobierno como pieza angular del Estado, sin
gue exija alguna cualidad personal de quien la emite.

En consecuencia, la promocién personalizada se actualiza cuando se
tienda a promocionar, velada o explicitamente, a un servidor(a)
publico(a), lo cual se produce cuando la propaganda tienda a
promocionario{a) destacando su imagen, cualidades o calidades
personales, logros politicos y econdémicos, partido de militancia,
creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en apolegia del
servider pablico con el fin de posicionario- en el conocimiento de la
ciudadania con fines politico electorales, ¢ bien, para favorecer ¢
afectar a las distintas fuerzas y actores politicos.

Por otra parie, es de observar que todo servidor publico mantener una
conducta responsable frente a la sociedad que representa, por lo que
sus actividades gue desempefia y su comportamiento debe ser
prudente y actuar con mesura para respeiar ios valores democraticos.

La obligacién que tiene el servicio publico de conducirse con rectitud se
incrementa en el contexio de los procesos eleciorales, ya que si se
involucran podrian poner en riesgo el principio de equidad en la
contienda; porque debido a su posicién de servidores publicos, su
imagen y presencia puede infiuir en la voluntad de las y los lectores.

De ahi que el ssrvicio publico no debe utilizar o aprovechar las
oportunidades que con motivo de su funcidn publica pudieran estar a
sU alcance para posicionarse ante a ciudadania porque quebrantaria la
equidad en el proceso electoral.

Al respecto, este colegiado estima que se actualiza la infraccion
consistenie en promocidon personalizada, toda vez gue del analisis al
material probaioric que obra en el expediente, se puede adverir la
difusién de propaganda, relacionada con la "Fundacién TV Azfeca
A.C", y con las actividades tegislativas del ciudadano Luis Armando
Melgar Bravo, en su calidad de diputado federal de la LXV legislatura
de la camara de diputados del H. Congreso de la Unién, por el estado
de Chiapas, al considerarse que ello transgrede la prohibicion
establecida en el articuio 134, Parrafo Octavo de fa Constitucion
Federal."(sic).

Por lo que, concluyé que, la propaganda que utilizd el
denunciado, consistente en sendos promocionales difundidos en
ta red social Facebook, asi como la colocada en diversos
espectaculares, en los que difundia su nombre e imagen, logros y
actividades que desarrolla en su calidad de Diputado Federal,

implicO promocién personalizada, sin que realizara ninguna
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accién idonea, apta y suficiente para evitar que en la citada
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wimiodchps  propaganda se difundiera su imagen y nombre, fuera del plazo -

permitido por la ley.

Ahora bien, en cuanto a lo alegado por el accionante, en el
sentido c_ie que, el solo hecho de que la propaganda institucional -
contenga el nombre e imagen del servidor publico no constituye
propaganda personalizada; ya que, para gue se esté en eseé -

supuesto se necesita acreditar que: se empieap

publicos ‘que estén bajo responsabilidad del suy

expedente SUP-RAP-74/2011, la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sostuvo que.

“...para calificar la propaganda como gubernamental, no es necesario

que ésta provenga de algln servidor(a) publico(a), ni que sea

contratada ¢ pagada con recursos publicos, porque el €rmino

“‘gubernamental” so6lo constituye un adjetivo para calificar algo

perteneciente o relativo al gobiemo como pieza angular del Estado, sin
- que exija alguna cualidad personal de quien la emite.”(sic).

Asi, la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de

la Federacion, ha considerado que, para clasificar un mensaje

como propaganda gubemamental se debe atender al elemento /
objetivo, es decir, a su contenido, y no necesariamente al

\ elemento subjetivo, considerado éste como al sujeto que la

Vo :




ordena, suscribe o difunde o inclusive que la financia; de ahi que

no asista razén al inconforme.

Por su parte, en cuanto al segundo supuesto, referente a que, se
utilice cualguier medic de comunicacién social, para dar a
conocer propaganda ajena al caracter institucional o a fines
informativos, educativos o de orientacién social, aduce gque
tampoco se actualiza, porque, en el caso particular, “Fundacion
Azteca” tiene como finalidad abrir espacios en los medios de
comunicacion con el propésitc de fomentar la participacion de la
sociedad en este tipo de Asociaciones con temas relacionados al
- cuidado y preservacion del medio ambiente y promocién de la

- cultura.

Sin embargo, el accichante no demostré que los mensajes
difundidos a través de los espectaculares, periédico y redes
sociales, se ajustaran a alguna de las excepciones previstas en ia
propia Constitucion, ante la posibilidad de que se tratara de un
mensaje pefmitido al ser parte de camparfias de informacion de
las autoridades electorales, o relativas a servicios educativos y de
salud, o las necesarias para la protecciéon civil en casos de
emergencia; tampoco que los mensajes tuvieran elementos

caracteristicos de las notas informativas o noticiosas.

Por el contrario, la autoridad responsable indicd que, la
propaganda que utilizé el entonces denunciado, consistente en
sendos promocionales difundidos en la red social Facebook, asi
como la colocada en diversos espectaculares, en los que
difundia su nombre e imagen, logros y actividades que
desarrclla en su calidad de Diputado Federal, implicé promocién

personalizada, sin que de autos hubiere quedado desvirtuado.

Respectc de lo anterior, dicha Sala Superior, ha considerado que

se debe entender por propaganda gubernamental toda aquella
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publicidad de informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
cusaddemass  @CONOMICO, Social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
cumplidos por parie de algin ente publico, con independencia de
gue sea ordenada, suscrita o difundida por algun funcionario
puUblico o financiada con recursos plblicos y que por su contenido
y caracteristicas no se pueda considerar como nota informativa o
noticiosa; por lo que, en cuanto a dicho tépico tampoco asiste

- razon al enjuiciante.

los anuncios

proceso = electoral, ¥ aparicién en

4

pel de embajador de “Fundacion |

/
O

halidad el concientizar la participacion |
f preservacion del medio ambiente. Ademas, \
A publicidad denunciada no llama al voto a su

favor.

Al respecto, tampoco asisie razén al enjuiciante, toda vez que,
pasa por alto que, la autoridad responsable, tuvo por acreditada

la infraccién relativa a promocién personalizada, ateniendo al
contexto- de los hechos denunciados, adminiculando las
i manifestaciones del funcionario en cuestién de su intensidén de
querer ser Gobernador del Estado de Chiapas, realizada en el

Periddico “El Orbe”, con los espectaculares y publicaciones en

redes sociales, y no unicamente con los espectaculares como

N\ erroneamente lo refiere.




En ese sentido, del acta circunstanciada de fe de hechos
|IEPC/SE/UTOE/XVIII/319/2022%4, se advierie que el fedatario
publico de la Unidad Técnica de Oficialia Electoral del instituto
Electoral Local, al dar fe de las paginas electronicas que se le
instruyé verificar, localizé el nombre de Luis Armando Meigar
Bravc e identifico #TenemosConqué #DiputadoDistritc 13 o bien
“Diputado Federal” referido al entonces denunciado; de ahi que

como se indico, no |le asista la razon.

Por su parte, en lo tocante a que la publicidad denunciada no
flama al voto a su favor, tampoco le asiste la razdn, habida cuenta
que, como lo sostuvo la autoridad responsable, la promocion
personalizada se actualiza cuando se tienda a promocionar,
velada o explicitamente, a un servidor(a) publico(a), lo cual se
produce cuando la propaganda tienda a promocionario(a)
destacando su imagen, cualidades o calidades personales, logros
politicos y econdmicos, partido de militancia, creencias religiosas, |
antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los logros
de gobierno con la persona mas que con la instituciéon y el
nombre y las imagenes se ulilicen en apologia del servidor
ptblico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la
ciudadania con fines politico electorales, o bien, para favorecer o
afectar a las distintas fuerzas y actores politicos.

Sin que de lo anterior se advierta que, para que se configure Ia
- infraccién en estudio, necesariamente se tenga que llamar al voto
a favor del entonces infractor; toda vez que la Jurisprudencia
12/2015, de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA.” no exige ssa circunstancia.

2 Visible de ia foja 107 a fa 129, dei Anexo |, de} expediente TEECHJDC/75/2023, 2 Ia
que se le concede pleno valor probatorio, de conformidad con lo establecido por el articuio
37, numeral 1, fraccidn |, de ia Ley de Medios de impugnacion ern Materia Electoral det
Estado de Chiapas. :
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Por consiguiente, el accionante parte de una premisa equivocada,
al confundir el elemento subjetivo de los actos anticipados de
precampafia o campafia, relativo a que una persona realice actos

0 expresiones que revelen la intencién de llamar a votar o pedir

apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido, para -

contender en un procedimiento interno de seleccidn o un proceso
electoral;, o bien, que se advierta la finalidad de promover u

obtener la postulacién a una candidatura.

473618, de rubro: “ACTOS

{PLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A
TORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE

campafa electoral alguna; puesto que, lo que se denuncié fue
promocion personalizada, previsto por el articulo 134, parrafo 8°,
de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos y, en

es0s {érminos fue que resolvid la autoridad responsable.

Por otfra parte, en cuanto a lo sefialado por el accionante, relativo
a gue, la autoridad responsable de manera incorrecta considero
que las publicaciones realizadas en los espectaculares no son
parte del contrato que tiene celebrado con la “Fundacion Azteca”

y que, por tanto, es atribuible a su persona.




Asi también, en cuanto a que refiere que, no realiza promocion
mediante espectaculares, Unicamente, cumple con las
obligaciones del contrato celebrado con la “Fundacién Azteca’ al
ceder el uso de su imagen, voz y nombre en los medios de
co'municacién social como pueden ser espectaculares, redes
sociales y/o radic y television, para crear conciencié para el
cuidado de recursos naturales en el Estado.

Al respecto, no asiste razén al enjuiciante, dado que, la autoridad
responsable, atinadamente sostuvo que, el objeto del contrato
celebrado con fecha dieciocho de julio de dos mil veintid6s?s,
entre la “Fundacién TV Azteca A.C.” y Luis Armando Melgar
Bravo®, se constrifié Unicamente a lo establecido en la clausula
primera, que literalmenie dice “LUIS" se compromete a realizar
para “LA FUNDACION”, especificamente para el area de
emprendimiento, accién social y ambiental, el servicio de
comunicacién, difusién y generaciéon de contenido digital, en
redes sociales (FACEBOOK, INSTAGRAM, TWITTER, TIKTOK),
asi como en ia plataforma de YOUTUBE, de temas relacionados
con el cuidado y preservacion del medio ambiente y la _p-romocic'm

de la cultura en el Estado de Chiapas.

i uego entonces, el confrato fue limitativo, al establecerse que
especificamente para el area de émprendimiento, 'acciéh social vy
ambiental, el servicio de comunicacién, difusién y generacion de
contenido digital, se realizaria en las redes sociales FACEBOOK,
INSTAGRAM, TWITTER, TIKTOK, asi como en ia plataforma de
YOUTUBE; por lo que, al no estar redactado de manera

% Visible de la foja 199 a la 201, del Anexo |, del expedienie TEECH/JDC/075/2023, & fa que
se Ie concede valor probatorio de conformidad con lo establecide por el artfeulo 37, numeral
1, fraccién U, en reiacion con el diverso 47, numeral 1, fraccidn tl, de la Ley de Medios de
impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas.

* Vigible de la foja 199 a la 201, del Anexo |, del Expediente TEECH/JDC/075/2023, a la
gue se le concede valor probatoric de conformidad con lo establecido por et articuio 37,
numeral 1, fracecién |, en relacion can sl diverse 47, numeral 1, fraccidn li, de la Ley de
Medios de impugnacidn en materia Elecioral del Estado de Chiapas.
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enunciativa, no pueden considerarse como parte del contrato los
espectaculares u algln otro no especificado en el acuerdo de
voluntades en cita, como equivocadamente lo pretende hacer

valer e| inconforme.

De ahl que, comectamente indicé que, el entonces denunciado
era el principal responsable de su publicacién y difusién, asi comao
el principal beneficiado; puesto que, de lo contrario, en el

supuesto de que no lo hubiere realizado por si o pq arposita

persona, debid haberse deslindado de los mi s,

acantecio en el caso.

Lo que acertadamente reforzd, con la realizada por

Alfonso Manuel Reza Franco, iad de Director de :

Administracién y Finanza gpodarado legal de la citada
Fundacion?’, al referir g¢ Bafe que espectaculares se le

cuestionaba,

“B. Requiérase a la “Fundacion Azteca” o siguiente:

8. Informe si los espectaculares que se encuentran desplegados en el
estado de Chiapas, en los cuales contiene el nombre de su fundacién,
asi como el nombre del ciudadano Luis Armando Melgar Bravo
(Embajador por Chiapas), fueron creados, producidos y distribuidos por
“Fundacion Azteca”, en caso de ser afirmativo, proporcione copias
certificadas de los contratos, informe la temporalidad en que van a
estar publicados (fecha de inicio y de conclusién), los lugares en los
cuales se colocarian.”(sic). =

Ante tal cuestionamiento, la citada Fundacién por conducto de su

7 Visible de Iz foja 184 a la 186, dei Anaxo |, del Expediente TEECHAIDC/075/2023, 2 15
gue se le concede valor probatorio de conformidad con lo establecido por el articulc 37,
numeral 1, fraceién ll, en relacion con el diverse 47, numeral 1, fraccion I, de ia Ley de
Medios de Impugnacitn en materia Electoral del Estado de Chiapas.




apoderado legal, respondi6é que "Debido a que esta autoridad no
proporcioné informacién especifica que permita a mi
representada conocer a qué espectaculares hace referencia, nos
es imposible proporcionar la informacién solicitada.”(sic).
Deduciéndose al respecto que, resultaria evidente que si tales
espectaculares. formaran parte del referido contrato,
indudablemente la aludida Fundacién debia contar con Ia
informacion requerida, circunstancia que no ocurtié de esa

manera.

Ademas, resulta contradictorio lo referido por el accionante,
cuando sostiene que los espectaculares son parte del contrato
que celebré con “Fundacion Azteca”, al afirmar,

“E| suscritc no realiza promocién mediante espectaculares,
Unicamente, cumple con las obligaciones del contrato celebrado
con la Fundacion Azteca al ceder el uso de su imagen, voz y nombre
en los medios de comunicacidén social como pueden ser
espectaculares, redes sociales y/o radio y television para crear
conciencia para el cuidado de recursos naturales del Estado..

Respecto a la adjudicacién de los espectaculares que refiere la
autoridad por una supuesta falta de evidencia y que el contrato no
prevé espectaculares, la autoridad mafiosamente hace una
interpretacion inverosimil de las obligaciones dei contrato. Pues como
se puede apreciar en la clausula primera del contrato la obligacion del
suscrito es la de estar presente en las redes sociales Facebook,
Twitter, Instagram, Tik Tok y You Tube, situacion que ya ha ocurrido
pero la Fundacion no tiene obligacion de difusién de su imagen en
otras condiciones. Pues entonces al no existir ninguna obligacion la
Fundacién es libre de contratar cuantos espectaculares considere
suficientes para difundir su labor altruista.

El contrato celebrado con Fundacién Azteca obliga a él suscrito a
estar presente en la publicidad de la Fundacién, asi como io hizo en
las redes sociales mencionadas y Fundacion Azteca es libre de usar
su imagen, voz y nombre en los medios de comunicacion social
como pueden ser espectaculares, redes scciales y/o radio y
television, toda vez que el cedié el uso de ellos.(sic). '

Y, por otra, en la carta que envi6 a la Fundacion Azteca, fechado
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el veinticinco de noviembre de dos mil veintid6s?®, indico gue.

Tribunal Electaral
del Estado de Chiapas

“C.ALFONSO MANUEL REZA FRANCO
APODERADO LEGAL DE LA FUNDACION TV AZTECA, A.C.
PRESENTE

Con el gusto de saludario, me refiero al contrato para la prestaciéon
de servicios celebrado entre el suscrito y su representada con
fecha dieciocho de julio de dos mil veintidds, por virtud del cual el
suscrito se obliga a realizar para su representada, especificamente
para ¢l area de emprendimiento, accién social y ambiental, el
servicio de comunicacién difusién y generacion de contenido
digital en redes sociales, asi como en la plataforma de
de temas relacionados con el cuidado y preservaci§

contrato y a las obligaciones convenidas, es
Instituto Electoral y de Participacién Ciug

plblico por actos relacionados con € : (

5
H
4

respecto, manifesté a “in posibilidad material y juridica de r\
retirar - publicidad id de”su representada, al no haber % \
ordenado, solici tratado la impresion y colocacién de \\

ningin tipo deany % \
\ \\\

Esto es, por una parte, insiste en que dichos espectaculares son
parte del contrato que celebré con Fundacién Azteca y, por otra,

sostiene que, por virtud del aludido contrato, se obliga a realizar
especificamente para el area de emprendimiento, accién social y
ambienta], el servicio de comunicacién difusién y generacion de
contenido digital dnicamente en redes sociales, asi como en la
plataforma de YouTube, reconociendo no haber ordenado,
solicitado ni contratado la impresién y colocacién de ningan /-

tipo de anuncios espectaculares; esto es, que los multicitados /I
a

\ 2 Visible a foja 060, del Expediente TEECH/IDC/075/2023, a la que se le concede valor

prebatorio de conformidad con lo establecido por el articulo 37, numeral 1, fraccion i, en
relacion con el diverso 47, numeral 1, fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacion en
materia Electoral del Estado de Chiapas.




espectaculares no son parte del contrato en cuestion.

Lo anterior, constituye confesion expresa, de conformidad con lo
establecido por el articulo 39, numeral 1, de ia Ley de Me_dios de
Impugnacién en Materia Electoral del Estado; de ahi que, como
se indico, la autoridad responsable, estuvo en lo cofrecto al
determinar que el entonces denunciado era el principal
responsable de su publicacién y difusion, asf también, el principal
beneficiado; puesto que, de Ilo contrario, debié haberse
deslindado, lo que no acontecié en el caso. Asi, o resuelto en
esos términos, conileva a establecer también que, los
espectaculares no fueron colocados por terceros, como o

sostente el inconforme.

En esa misma linea argumentativa, el accionante refisre que, no
es posible acreditarle la existencia de un espectacular por el
hecho de que la autoridad presume una falta de existencia de
informes semestrales, los cuales en ningln momento fuercn
requeridos por dicha responsable; no obstante lo anterior, si bien,
la autoridad responsable al respecto adujo.
“_.asl mismo es de sefialar gue el ciudadano Luis Armando Melgar
Bravo, estaba obligado a presentar un reporie semestral de
actividades, lo cual no acontecid, puesio que de haberse dadoc, el
denunciado pudo presentario como prueba para acreditar que se ha
constrefiido a lo establecido en el muliicitado contrato, luego entonces,

es dable decir que [a publicidad en espectaculares son atribuibles al
ciudadano Luis Armando Melgar Bravo.(sic).

No obstante, este Organo Jurisdiccional advierte que, si bien, es
una circunstancia gue pudo haber realizado el entonces
denunciade para acreditar gue se habia constrefiido a lo
establecido en el conirato; sin embargo, se puntualiza que, la
principal razén por {a que la autoridad responsable arribé a la
conclusion de que los espectaculares no formaban parte del

contrato, fue porque, el servicio de comunicacidn, difusiéon y
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generacion de contenido digital, se realizaria en las redes
sociales FACEBOOK, INSTAGRAM, TWITTER, TIKTOK, asi °
como en la plataforma de YOUTUBE; y no a través de -

espectaculares u algln otro no especificado en el acuerdo de

voluntades en cita.

Ahora bien, tampoco asiste razén al inconforme, en lo :

concerniente a que, la autoridad responsable no es autoridad

competente para pronunciarse scbre el cumplimig

contrato- entre particulares; asi resulta, p e,
responsable, no se pronuncidé sobre

Unicamente, Ia de establecer si del citadg 2

Colaboracién, celebrado con fecha quince de julio de dos mil
veintidds, entre Fundacién TV Azteca AC. y Luis Armando
Meigar Bravo; sin embargo, al no haberse exhibido ante la
autoridad responsable; esto es, en e Procedimiento
Administrativo Sancionador IEPC/PO/Q/EGG/0498/2022, no es de
itomarse en consideracion para el dictado de la presente

resolucién y por ende, no se le otorga valor probatorio alguno.

Lo anterior cobra sentido, habida cuenta que, este Organo
Jurisdiccional, Unicamente se encuentra facuitado para
pronunciarse sobre la legalidad de la resolucién impugnada, de

conformidad con lo establecido por el articulo 10, numeral 1,

J




fraccion 1l de la Ley de Medios de impugnacion en Materia
Electoral del Estado.

Por otro lado, en cuanto a que, no tiene por que y no puede
deslindarse de aparecer en la publicidad de la referida Fundacién,
ya que tiene ceiebrado un contrato sobre el cual acepta ser la
imagen de la misma; ademas que, contrario a io determinado por
la responsable, si cumplié con su deber de cuidado, toda vez que
envié una carta a la Fundacion, mediante la cual informé que la

responsable habia admitido una gueja en su contra.

Al respecto, no asiste razén al accionante, porque como se ha
. indicado, la autoridad estuvo en lo correcte al determinar que los
espectaculares no eran parte del contrato que el entonces
denunciado celebré con la Fundacién Azteca y, por tanto, el
principal responsable de su publicacion y difusion, asl tambien, el
principal beneficiado; razén por la que se sostente que si debid

haberse deslindado de los mismos.

Por su parte, tampoco asiste razén al actor, cuando sostiene que
"8 cumplié con su deber de cuidado, toda vez que envid una carta
a la Fundacion, mediante la cual informé que la responsable
habia admitido una queja en su conira, no obstante,l la carta
referida por el inconforme, no fue exhibida en el Procedimiento
Administrativo Sancicnador |IEPC/PO/Q/EGG/049/2022; por 10
que, no es de tomarse en consideracion para el dictado de la
presente resolucion y por tanto, de otorgarseie valor probatorio
alguno; .sin que obste a lo anterior que, mediante acuerdo de
veinticuatro de abril de ia anualidad en curso, se haya admitido y

desahogado por su propia y especial naturaleza.

Ademés, suponiendo sin conceder, que la citada carta la hubiere
exhibido en el respectivo Procedimiento Ordinario Sancionador, la

misma no cumple con o que al respecto establecen los articulos
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101 y 102, del Reglamento para los Procedimientos

Tribunal Electoral

wimwidecizps  Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones y

Participacién Ciudadana, que al efecto sefialan.

(..d
Articuio 101. :
1. No serdn atribuibles a los ciudadanos, funcionarios puablicos,
aspirantes a candidatura independientes, precandidatos, candidatos,
candidaturas independientes, partidos politicos, coaliciones o
candidaturas comunes, los actos realizados por terceros, siempre y -
cuando el interesado demuestre haber realizado al menos Jas acciones
siguientes:

|. Que se haya pronunciado pablicamente con el okjets indarse -
de tai hecho;

Il. Que haya solicitado al tercero el cese de i d infractora; y,

petente el acto que se

competencia;

IV. Opoertunidad: Que la actuacion sea inmediata al desarroilo de los /
hechos que se consideren ificitos; v, iy

V. Razonabilidad: Que la accion implementada sea fa que de manera |
ordinaria se podria exigir a los sujetos sefialados en el presente )
articulo.

Articulo 102.

1.

Para decretar procedente un desiinde de responsabilidades
administrativas, no-basta con ¢! simple hecho de que los ciudadanos,
funcionarios plblicos, aspirantes a candidatura independientes,
precandidatos, candidatos, candidaturas independientes, partidos / :
politicos, coaliciones o candidaturas comunes, en forma lisa y llana, se / '
oponga o manifieste su rechazo a la difusion de cierta propaganda -
electoral que, evidentemente, lo beneficia, sino que, es necesario que
la persona fisica o instituto politico en cuestion, ademas de informar a
la autoridad electoral, asuma una acfitud proactiva para que la
conducta termine o deje de causar algin dafio a una contienda

5




glectoral. Asimismo, debera considerarse si realizé diligencias para
conocer quién esta realizando la conducta infractora y evitar que esta
continie con su actuar, ademas de presentar las evidencias
documentales que sustenten su dicho.

(--)

Al respecto, la autoridad responsabie, sostuvo que.

“...es dable considerar que el ciudadanc Luis Armando Melgar Bravo,
tenia en fodo momentc, el deber de deslindar su responsabilidad
respecto al retiro de los promocionales, para lo cual, la efectividad del
deslinde de responsabilidad se surtira cuando las acciones o medidas
tomadas al efectc por el ciudadano, resulte eficaz, iddnea, juridica,
oporiuna y razonable.

En este contexto, se ha considerado que una medida ¢ accién valida
para deslindar de responsabilidad sera:

a) Eficaz, cuando su implementacion esté dirigida a producir o conlieve
al cese o genere la posibilidad de que la autoridad competente conczca
del hecho y ejerza sus afribuciones para investigarlo y, en su ¢aso,
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

b) ldénea, en la medida en que resulte adecuada y apropiada para elio;

¢) Juridica, en fanto se utilicen instrumentos o mecanismes previstos
en la Ley, para que las autoridades electorales (administrativas,
penales o jurisdiccionales) tengan conocimientos de los heches y
ejerzan, en el ambito de su competencia, las acciones pertinentes;

d) Oportuna, si la medida o actuacién implementada es de inmediata
realizacion al desarrolio de los eventos ilicitos o perjudiciales para
evitar que continde; y,

e) Razonable, si la accidon o medida implementada es 1a que de manera
ordinaria podria exigirse al ciudadano de que se frate, siempre que esté
a su alcance y disponibilidad el ejercicio de las actuaciones o
mecanismos a implementar.

En otras palabras, la forma en que el ciudadano Luis Armando Melgar
Bravo, puede cumplir con su obligacién de garante y liberarse de la
responsabilidad, tendria que ser mediante la adopcidén de medidas o la
utilizacion de instrumentos apropiados para legrar, preventivamente, el
resarcimiento de los hechos ilicitos ¢ perjudiciales que se realizan o
contengan la pretension de revertir o sancionar las actuaciones
contrarias a la Ley.

Por consiguiente, si la accidn ¢ medida llevada a cabo para deslindarse
de responsabilidad no relne las caracteristicas antes enunciadas,
entonces, no podrian considerarse efectivas en los términos seftalados.
Lo que en el presente caso no ocurrd asi y por tal motive tiene
responsabilidad el cludadano Luis Armando Melgar Bravo, toda vez
gue de manera indirecta se beneficid de la publicidad, la cual exhibié su
nombre & imagen, la cual estuvo por un periodo prolongado, esto es
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desde el mes de abril del 2021 dos mil veintiuno, hasta septiembre del  --

Tribunal Electoral 2023 dos mil veintitrés.*(sic).
del Etado de Chizpas .

Luego entonces, la carta de referencia no resulta apta y s'uﬁciente Sy
para considerar que el entonces denunciado tuvo la intencién de .
deslindarse de las imputaciones en su contra; puesto que, no fue
dirigida al Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana,

como autoridad competente; ademas de no reunir las condiciones . .

de eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y razohabilidad,

NANY ere
a ponderacion

que, se viold su derecho furidapremtal @ la movilidad, ya que la

como fue indicado por [a responsable; aln

ocurrido fuera del proceso electoral venid

s& vera mas adelante.

autoridad responsable & Sid responsabilidad sobre Ia |

cualquier Cdadandy se encuentra en libertad de recorrer ™~

ey
o

al no Tlewr@r al voto o promover su persona, sino la promocién de
la Fundacién a la que pertenece, la cual busca crear conciencia
¥

para el cuidado de los recursos naturales.

En efecto, el parrafo diecisiete, del articulo 4, de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, indicado por el
accionan'te, establece que, toda persona tiene derecho a [a
movilidad en condiciones de seguridad vial, accesibilidad,

eficiencia, sostenibilidad, calidad, inclusidn e igualdad.

Por su parte, las fracciones | y iX, del articulo 1, de la Ley
\ General de Movilidad y Seguridad Vial, establecen que.
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La presente Ley tendra por objetivos:

|.Sentar las bases para la politica de movilidad y seguridad vial, bajo un
enfoque sistémico y de sistemas seguros, a travées dei Sistema
Nacional de Movilidad y Seguridad Vial y la informacién proporcionada
por el Sistema de Informacion Territorial y Urbano para priorizar el
desplazamienio de las personas, particularmente de los grupos en
situacién de vulnerabilidad, asi como bienes y mercancias, con base en
la jerarquia de la movilidad sefialada en esta Ley, que disminuya los
impactos negativos sociales, de desigualdad, econémicos, a la salud, y
al medic ambiente, con el fin de reducir muertes y lesiones graves
ocasionadas por siniestros viales, para 10 cual se debe preservar el
orden y seguridad vial; o

IX. Establecer los mecanismos y acciones para la gestion de factores
de riesgo gue permitan reducir las muertes y lesiones graves
ocasionadas por siniestros viales, asi como salvaguardar la vida e
integridad fisica de las personas usuarias del sistema de-movilidad,
bajo un enfoque de sistemas seguros, y

()

A su vez, la exposicion de motivos del proyecto de Decreto por la

que se expide la Ley General en mencién?®, sefiala que.

“El derecho a la movilidad, valora a la sociedad en su conjunto y
reconoce la necesidad de proveer elementos e infraestructura que
permita vivir con seguridad, tranguilidad, transitando en entornos libres
de violencia y discriminacian, es decir, donde respete y garantice hasta
el nivel maximo posible la dignidad humana.

Por elio, la presente iniciativa apunta en el sentido de poner especial
atencién a los problemas a los gue se enfrentan dia a dia las personas
de nuestro pafs, como resultan los presentados en el ambito de la
movilidad y seguridad vial.

Todos los dias, para casi cualquier actividad que decidan desarrollar,
deseada o no, las personas deben desplazarse de un lugar a otro, asi
oMo a 5us btenes y mercancias.

Lo anterior, resume todos los componentes que conlleva el amplio
concepto de movilidad que engloba el del transporte y transito, como
componentes muy importantes que inciden directamente en la calidad
de vida de las personas. Por ejemplo, al privilegiar un modelo de
movilidad basado en el individualismo y en la preferencia jerarquica del
vehiculo automotor individual sobre alternativas mas sostenibles, come

29

http://sit. gobernacion. gob.mx/Archivos/Documentosf2019/09/asun_39105683_20190919_158
7714975 pdf, que se invoca como hecho notorie, de conformidad con lo establecido por el
articulo 39, numeral 1, de la Ley de Medios de impugnacicn en Materia Electoral.
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son el transporte plblico y el de traccidn humana, se ha constituido
como uno de los principates responsables del deterioro ambiental y
humano que actualmenie vive el pais; manifestado principalmente en
los mas de 16 mil fallecimientos anuaies relacionados con accidentes
viales.

Por ofro lado, un aspecto relevante a considerar se refiere al de las
dimensiones del derecho a la movilidad, en donde se encuentra la
dimension individual que abarca el derecho de cada persona a decidir
libremente tantc su movimiento como la manera de desarrollario 2n un
lugar determinado; asi como |la dimensién colectiva, [a cual consiste en
el derecho de todas las personas y de la sociedad a la cpéXistencia de

Por tanto, la presente iniciaiiva ! expedir la Ley General de
Movilidad y Seguridad W y, ar9g’de’ coordinar a las autoridades de

encaminadas a gars - las personas realicen, en condiciones de
seguridad vial s Jas actividades que decidan realizar, asi

2" la Declaracion Universal de Derechos Humanos
-. eh la cual se reconoce expresamente el derecho a ia
i Semo aquel que tiene “...toda persona a un trafico ordenado y

dad metropolitana. Toda persona discapacitada tiene derecho a que
se faciliic su movilidad y a la supresion de todas las bameras
arquitecténicas.”

En este sentido, y toda vez que los derechos humanos son
considerados como aquellos derechos inherentes a nuestra naturaleza
sin fos que no podemos vivir como seres humanes, que nos permitan
desarrollarnos plenamente y consecusntemente hacer uso de nuestras
cualidades humanas, nuestra inteligencia, nuestras aptitudes y nuestra
conciencia, resulta imperante que desde este Congreso de la Unién
propiciemos su estricta y correcta observancia.”(sic).

En ese sentido, tanto los objetivos como la exposicidn de motivos,
de la mencionada ey de Movilidad y Seguridad Vial, se destaca
priorizar el desplazamiento de las personas, particularmente de
los grupos en situacidon de vulnerabilidad, asi como bienes y

mercancias, con base en la jerarquia de la movilidad sefialada en




esa lLey, gque disminuya los impactos negativos sociales, de
desigualdad, econémicos, a la salud, y al medic ambiente, con el
fin de reducir muertes y lesiones graves ocasionadas por
siniestros viales, para lo cual se debe preservar el orden y

seguridad vial.

Asi tambiéen, establecer los mecanismos y acciones para la
gestién de factores de riesgo que permitan reducir las muertes y
lesiones graves ocasionadas por siniestros viales, asi como
salvaguardar la vida e integridad fisica de las personas usuarias

del sistema de movilidad, bajo un enfoque de sistemas seguros.

Asi, reconoce un derecho humano de tercera generacién, como
es la movilidad y seguridad vial, para mejorar la vida de las
personas gue enfrentan la mala calidad en el transporte publico e
incertidumbre al caminar, andar en bicicleta o al transitar por

carreteras; ast como, a las victimas de los accidentes viales,

Permite a los ciudadanos ejercer con plenitud sus derechos,
garantizar la movilidad segura de las personas en una forma
concreta y efectiva de combatir la desigualdad, procmueve el
bienestar colectivo, reducir la contaminacidbn y los efectos
negativos en la salud de la movilidad centrada en ios vehfculos
motorizados, que permitiran una mejora sensible en la vida

cotidiana de millones de mexicanos y ayudara en el cumplimiento

de los objetivos de desarrollo sostenible.

Los nifios, peatones, ciclistas y ancianos son los usuarios mas
vulnerables de la via publica y los accidentes vehiculares
conforman la causa principal de mortalidad en el pais, tanto en
conductores como en peatones. El indice de Movilidad Urbana
del Instituto Mexicano para la Competitividad refiere que en el
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pais las ciudades estan mas disefiadas para los automoéviles que

para ias personas, lo que deriva en caminos cada vez mas largos

para un parque vehicular mayor.

En ese contexto, el accionante confunde los objetivos y motivos
por los que se expidié la Ley General de Movilidad y Seguridad _
Vial, que en nada se relacionan con lo sostenido por la autoridad @ _;

responsable en la resolucion impugnada; en el sentido

Electoral 2024; hechos que
constatados en las actas ciadas de fe de hechos
IEPC/SE/UTOCE/XVINBE1E ' PC/SE/UTOE/XVII/319/2022,
IEPC/SE?UTOED(VII IEPC/SE/UTOESKX/348/2022 y
IEPC/SE/UTO

sociales; por el contrario, lo que la autoridad responsable

sancionG es la vulneracién at articulo 134, de la Constitucién

Politica de los Estado Unidos Mexicanos, relativo a la infraccién

de promocién personalizada en la que incurié el ahora

accionante.

En otro aspecto, conforme a la Jurisprudencia 12/2015, de rubro
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLAS.”, para que

\ una propaganda pueda considerarse promocién personalizada,

) debe actualizarse los elementos: personal, objetivo y temporal;



sin embargo, el accionante refiere que, en el caso en particuiar,
no se encuentra acreditado los dltimos dos elementos (objetivo y
temporal), como contrariamente resolvi6 la autoridad

responsable.

Respecto al elemento objetivo, sostiene que, en j{a publicidad
denunciada no se incluyeron palabras o frases que hagan alusion
a cualidades personales, logros politicos y economicos, partido
de militancia, creencias religiosas, antecedenies familiares o
sociales, eicétera, asociando los logros de gobierno con la
persona mas que con la institucion. Ni tampoco que su nombre e
imagen, se utilice en apologia con el fin de posicionarlo en el

conocimiento de la ciudadania con fines politico-electorales.

Por ello, sefiala que la autoridad responsable resolvid
erréneamente, al considerar que la publicidad denunciada busco
posicicharlo en el ambito politico-electoral, pasando por
desapercibido que es un hecho pulblicc que ha formado parte de
la “Fundacién Azteca” y de diversas organizaciones relacionadas
coh Grupo Azteca, desde hace mas de doce afios, y que durante
todo ese tiempo ha sido la imagen publicitaria de la referida
fundacién. De ahi que considera que no se encuentra acreditado

el elemento objetivo.

Al respecto, la autoridad responsable, determiné que.

“ _se tiene por acreditado que, en la propaganda difundida a través de
espectaculares y en las redes sociales, en las cuales se destaca el
nombre del ciudadano Luis Armando Melgar Bravo, su imagen, asi
como las frases de ‘Embajador por Chiapas’, “Conviertete en
#embajadoreporchiapas’, Fundacion Azteca”, asi como el logotipo de ja
red social Facebook sequido de “@seembajadorporchiapas” en
seguida el logotpo de la red social Instagram seguido de
“@seembajadorporchiapas™; en seguida el logotipe de la red social Tk
Tok seguido de “@seembajadorporchiapas”, de todos los
espectaculares denunciados enaltecen sobre todo el nombre ¢
imagen del Diputado, tal y como se advierte de actas
circunstanciadas elaboradas por personal de la Unidad Técnica de
Oficialia Electoral.
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Tribunat Slectoral En ese sentido, esta autoridad estima que se actualiza el elemento

del Estado de. Chiapas objetivo, ya que a través de dichas actividades que constituyen
propaganda, ya que se hace énfasis en el nombre del citado
funcionario, en la que se ufiliza de manera asociada, la frase
“Embajador por Chiapas”, adminiculada con sus aspiraciones a
ser Gobernador del Estado.

Lo que resulta determinante para el sentido de la presente resolucion;
ya que con dichas menciones se produce un efecto asociativo
pernicioso entre un servider pibiico, como es el Diputado Federal
por &l Distrito 13 en el estado de Chiapas, y los destinatarios, se
circunscribirfa a toda la ciudadania Chiapaneca, circunstancia que
justamente constifuye la prohibicion contenida ep

institucional, es decir, ajena a cuaiquig
condicionamiento.”(sic).

ditada la infraccién
lendo al contexio de los

il
]
las manifestaciones del ;r\

salizada en el Perigdico “El Orbe’, con | \
y publicaciones en redes sociales; 3
con as actas circunstanciadas de fe de hechos
{EP E/XVIiI/316/2022%°, IEPC/SE/UTOE/XVINMR19/2022%7,
IEPC/. TOEMXVIN/331/2022%,  [EPC/SE/UTOE/XX/348/2022% vy
IEPC/SEUTOE/XXI1/385/2022%¢, realizadas por fedatarios de la
Unidad Técnica de Oficialia Electoral del Instituto Electoral Local;
a las que se les otorga pleno valor probatorio, de conformidad con
o establecido por el articulo 37, numeral 1, fraccion |, en relacién
con el diverso 47, numeral 1, fraccién [, de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado.

Luego entonces, fue correcto lo afirmado por la responsable, en / g

el sentido de que, se produce un efecto asociativo pernicioso

* Visible a foja 085, del Anexo |, del expediente TEECHAIDC/Q75/2023.
# Visible de la foja 107 3 1a 129, del Anexo |, del expedienie TEECH/JDC/075/2023.
32 Viisible de Ia foja 162 a la 165, del Anexo |, del expediente TEECH/JDC/075/2023.
3 Visible a fojas 175 y 176, del Anexo |, del expediente TEECHAIDC/075/2023.
3 Visible a foja 217, del Anexo [, del expediente TEECH/JDC/075/2023.




entre un servidor plblico, como es el Diputado Federal por el
Distrito 13, en el Estado de Chiapas y que, los destinatarios se
circunscriben a toda la ciudadania chiapaneca, circ:unsténcia gue
justamente constituye la prohibicién contenida en el Parrafo

QOctavo del articule 134 Constitucional.

En ese sentido, si bien, de autos se advierte que el -entonces
denunciado ha formado parte de la "Fundacion Azieca” y de
diversas organizaciones relacionadas con Grupo Azteca, desde
hace mas de doce afios, ¥ que durante todo ese tiempo ha sido la
imagen publicitaria de la referida fundacién; lo cierto es que, de
esas actividades que sefiala y de las imagenes que inserta en su
escritc de demanda, en todas ellas si se advierte que
corresponden a la Fundacion Azteca, al llevar ese nofnbre y el
logotipo respectivo °.

No obstante, liama la atencion que, no resulta de la misma
manera respecto de las diversas actividades que se eric'uentran
alojadas en las paginas electrénicas verificadas por el fedatario
publico de la Unidad Técnica de Oficialia Electoral del Instituto
Electoral Local; en las que, localizd el nombre de Luis Armando
Meigar Bravo e identificd las frases *Mi compromiso es con
Chiapas y su gente”, #TenemosConqué #DiputadoDistrito 13 o

|J3

bien “Diputado Federal” referido al entonces denunciado,
constatados en las actas circunstanciadas de fe dé hechos
IEPC/SE/UTOE/MXVINA19/2022% y IEPC/SE/UTOE/XIX/331/2022%7;
pero no lievan ni el nombre de ia fundacidn, asi como tampoco el
logotipo que la identifica; sin embargo, como lo sostuvo la
autoridad responsable, en dichas publicaciones se difunde el
nombre, imagen, logros y actividades desarrolladas por el

inconforme.

35 Visible de la foja 033 & la 042, del expediente TEECH/JDC/Q75/2023.
36 Visible de ia foja 107 2 la 129, del anexo |, del expediente TEECH/JDC/075/2023.
7 Visibie de ia foja 162 a 1a 165, del anexo |, del expediente TEECH/JDC/OT5/2023.
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Por su parte, en cuanto al elemento temporal, el accionante

Tribunal Blectoral '
weakseaane  refiere que, al no encontramos en un proceso electoral, la -

autoridad responsable debié realizar un analisis de la proximidad
del debate, para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en un proceso electivo.
Circunstancia que dice no haber ocurrido, por ello considera que

se violé en su perjuicio el principio de exhaustividad.

Sostiene que, en caso de haber realizado un an

proximidad del debate, la autoridad resperisab

concluide que, entre la presentacion de

elecciones a que hace referencia, tra
largo como para acreditar una presuraion deinfluencia en un

proceso electoral.

Al efecto, Ia autoridad redpehs creté que.

la labor interpretativa vy jurisprudencial respecto a este
c , ha establecido que Ila actualizacibn de promocién
p alizada, se puede configurar aun fuera de un proceso electoral,
atendiendo a las particularidades del caso concreto, asi como a su
proximidad al debate, para estar en posibilidad de determinar si la
propaganda influye o no en un proceso electoral.

-

/

En ese sentido, este 6rgano colegiado estima que se tiene por
acreditado el iercer elemento descrito, ya que la mencionada forma o
modaiidad al difundir publicidad en la que contiene el nombre e imagen
del funcionario publico el ciudadano Luis Armando Melgar Bravo, en el
estado de Chiapas, ante la evidente celebracién del proceso electoral
local 2024, a celebrarse en el estado de Chiapas, y su manifestacion
expresa de sus infenciones de ser Gobernador del estado pudiera
haber una afectacion.

: /
Ademas de lo anterior, debe decirse que, la prohibicion constitucional y /
legal de realizar actos de promocién personalizada al difundir el // i
nombre e imagen con fines electorales, tienen que ver con el respeto al
principio de igualdad en los procedimientos de seleccién de
~ precandidatos y candidatos a fin de ocupar cargos de eleccion popular
en |a contienda electoral de que se trate, como un principio rector de la
funcién electoral encaminado a generar condiciones de igualdad entre




ios contendientes en una campafa electoral a fin de competir en
condiciones similares, con el menor grado de ventaja posible gue
pueda observarse de uno con respecto a otro.

En ese sentido, la equidad no puede dejar de ser vinculada con las
reglas que imponen condiciones de igualdad en una eleccion, principio
que es uno de los que integran la concepcién del estado democratico
de derecho, cuya observacion se traduce en el respeto a la libre
participacién politica de los demas contendientes y derechos de los
ciudadanos de votar y ser votados.

Tomando en cuenta lo anterior, los casos de conductas infractoras del
articulo 134 de la Constitucion General gue deben ser conocidos en el
ambito administrativo o jurisdiccional de la materia electoral seran
aguellos que se encuentren vinculados con algan proceso electoral en
curso o proximo & iniciar. Esta vinculacién puede ser directa, cuando se
realicen actos de promocion durante un proceso electoral, o indirecta,
en los casos en los que se pueda advertir y explicar alguna
afectacion, aun fuera de un proceso elecforal. En tal virtud, la
competencia por materia se define a partir de la naturaieza del acto
reclamado y no de los planteamientos de las paries. '

Por consiguiente, si la accién o0 medida lievada a cabo para deslindarse
de responsabilidad no relne las caracteristicas antes enunciadas,
entonces, no podrian considerarse efectivas en los términos sefialados.
Lo gue en el presente casc no ocurrié asi y por tal motivo tiene
responsabilidad el ciudadano Luis Armando Melgar Bravo, toda vez
que de manera indirecta se beneficio de la publicidad, la cual exhibié su
nombre e imagen, la cual estuvo por un periode prolongado, esio es
desde el mes de abri! del 2021 dos mil veintiuno, hasta septlembre del
2023 dos mil veintitrés.”(sic).

Ademas, en otro apartado, dejo establecido que.

..En tal contexto, se hace una cronologia de publicacicnes y acciones
que ha realizado el ciudadanc Luis Armando Melgar Bravo con fa
finalidad de posicionar su nombre e imagen... (sic).

*Derivado de la linea de tiempo que se hace mencién en el péarrafo
inmediato anterior, es de observarse que, desde el 04 de abril del 2021
al 06 de septiembre de 2022, el ciudadano Luis Armando Melgar
Bravo, en su calidad de diputado federal de la LXV legislatura de la
camara de diputados del H. Congrese de la Unién, por el estado de
Chiapas, ha utilizado diversos medios publicitarios (redes - sociales
como Facebook, periddicos, televisoras como Televisién Azteca,
espectaculares), para promocicnar su nombre e imagen, en diversos
municipios del estado de Chiapas, sin embargo, como se observa en €l
cuadro inmediato anterior, ha realizado actividades en municipios que
no son del distrito al que el representa, esfc es el Distrito- Xlii, vy los
municipios que la circunscriben son Amatenango de la Frontera,
Bejucal de Ocampo, Bella Vista, Chicomuseio, La Grandeza,
Huehuetan, Mazapa de Madero, Mazatan, Motozintla, El Porvenir,
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Siltepec, Tuzantan y un sector del municipio de Tapachula; y las — -
Tribunal Slectnral actividades que ha preponderado son Tuxtia Gutiérrez, San Cristébal S
def Estado de Chiapas de las Casas, Bemiozabal, entre otros, por lo que es claro y evidente
que su intencién es ganar para el proceso electoral gue se avecina,
prosélites, esto es que la ciudadania Chiapaneca, fenga una .
preferencia con el ciudadano Luis Armando Melgar Bravo. '

En ese orden de ideas, esta autoridad adminisirativa slectoral concluye
que el contenido de la propaganda difundida en espectaculares yen’
redes sociales, afectos a la presente causa, evidencian una promocion
personalizada de la imagen y nombre del denunciado, a través de :
elementos literales y visuales...”(sic).

1

i

coffio se ha dejado precisado en f
g
E
\

atendi®é al confexto de los hechos

denunciadog’ y 16 las manifestaciones del funcionario
Xoto de su intencién de querer sér Gobernador
Chiapas, efectuada en el Periédico “El Orbe”, con
aculares y publicaciones en redes sociales;
‘constatados en las actas circunstanciadas de fe de hechos

IEPC/SEMTOE/XVIIN/316/2022, IEPC/SE/UTOE/XVIIN/319/2022, ;
IEPC/SE/UTOE/XVIII/331/2022, IEPC/SE/UTOE/XX/348/2022 vy I

IEPC/SE/UTOE/XXI1/385/2022.

Por su parte, en cuanto al andlisis de la proximidad del debate,
establecio que, ante la evidente celebracién del proceso electoral
local dos mii veinticuatro, a celebrarse en el Estado de Chiapas, y // B
su manifestacién expresa de sus intenciones de ser Gobernador //
de la entidad, pudiera haber una afectacion a ese Proceso / |

Electoral.

Asi también, que el entonces denunciado, de manera indirecta s
69

/

i



beneficid de la publicidad, en la que exhibié su nombre e imagen,
la cual estuvo por un periodo prolongado; esto es, desde el mes
de abrii de dos mit veintiuno, hasta septiembre de dos mil
veintidés; y que, evidentemente su intencion ha sidb la de ganar
para el proceso electoral que se avecing, prosélitos para que Ia

ciudadania chiapaneca, tenga una preferencia hacia su persona.

Si bien, la autoridad responsable en un apartado refiere como
fecha septiembre de dos mil veintitrés, es evidente que se trata
de un error involuntario, dado que esa fecha adn falta por
transcurrir; no obstante, en otro apartado, hace referencia al mes
de septiembre de dos mil veintidos, por lo que es la fecha que

- conforme a ia temporalidad, esta autoridad toma como valido.

En ese sentido, ante la evidente celebracion dei Proceso Electoral
Federal 2023-2024 y locales 2024, cuya jornada electoral se
realiza el primer domingo del mes de junio del afio que
corresponda®, en el presente caso, de dos mil veinticuatro®; y,
de forma concurrente en el Estado de Chiapas®; en los que
habra de elegirse representantes federales y locales: el hecho de
que, el primero de ellos inicie en el mes de septiembre del afio en
curso: desde luego que incide directamente en los Procesos
Flectorales Locales de las entidades federativas en las que se
efectuaran dichos procesos electorales, como en el caso de esta
entidad federativa; por lo que, la manifestacién expresa del ahora

8 Articulo 22, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

1. Las elecciones ordinarias deberan celebrarse el primer domingo de junio del afto que
corresponda, para elegir: a) Diputados federales, cada tres afios; b) Senadores, cada seis
afios, y ¢) Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, ¢ada seis afios. _

3 Visible en el link: https:/fcertralelectoral ine.mx/2023/04/15/analizan-ine-nl-y-ieepcnl-
convenio-de-colaboracion-para-las-elecciones-dael-2-de-junio-te-2024/

40 £n el caso de Chiapas, de conformidad con lo establecide por el articulo 28, numerales 1
y 2, del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, que al
efecto establecen: _

Artlculo 28, del Cadigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas.

1. Las elecciones ordinarias de (Gobernador se celebrarsn cada seis afos, y ge efectuara en
la misma fecha en que se celebre la eleccion de Presidente de la Republica.

7 |_as elecciones ordinarias de Diputados al Gongreso del Estado v de miembros de los
Ayuntamientos se efectuaran cada tres afios, realizandose de manera concurrente en la gue
se celebre la eleccion federal.
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accionante de sus intenciones de querer ser Gobernador de Ia

entidad, sin duda pudiera haber una afectacién al indicado
Proceso Electoral Local; de ahi que, como lo sostuvo Ia autoridad
responsable, su intencién ha sido la de ganar prosélitos para que
la ciudadania chiapaneca, tenga una preferencia hacia su

persona.

Ahora bien, este Organo Jurisdiccional advierte que, atendiendo

al contexto y particularidades del caso, referente a lag deguncias -

motivo del Procedimiento Ordinario
IEPC/PO/Q/EGG/049/2022, que considerd, 3
administrativamente responsable respe

denunciados consistentes en pr onalizada de su

nombre ‘e imagen en espectagtls sociales; se estima |

participaeion democratica, lo que puede afectar gravemente los
principios de legalidad, certeza y el derecho fundamental al voto
libre e informado, como se explica detalladamente a continuacion.

Se subraya que nuestro orden juridico establece, para lo que

importa a este asunto, lo siguients:

e La ley prohibe que se busque posicionar a las personas en

torno a una candidatura o a un cargo de eleccion popular en / e
;

A
/|
.;.

concreto, fuera de los plazos previamente establecidos.

J

» El momento oportuno para posicionar a una persona de

N cara a la obtencién de una candidatura es durante la etapa

de precampafia.



« El momento oportunc para posicionar a una persona de
cara a la obtencién de un cargo publico, es durante la etapa

de campafnias.

« La ciudadania en general puede emitir opiniones a favor o
en contra de cualquier persona servidora publica, en el

ejercicio de su libertad de expresion.

En ese sentido, el marco juridico nacional y estatal prevén una
serie de reglas y procedimientos que tienen como finalidad
proporcionar que la renovacion periodica de las perscnas que
ocupan cargos de representacion popular, en la cual -existen
estepas delimitadas, en las cuales las y los interesacdos compiteﬁ

en igualdad de oportunidades.

Por ofro lado, no estd cuestionado el ejercicio de libertad de
expresién que fiene la ciudadania para expresar su sentir con

relacién al desempefio de las personas servidoras publicas.

Sin embargo, lo que no esta permitido es que, fuera de los plazos
establecidos — precampafias o campafias electorales- se lieven a
cabo estrategias para posicionar a persona alguna de cara a un

proceso electoral que aun no inicia.

En otros términos, la dimensidn, caracteristicas y proporcion de la
propaganda denunciada, permite arribar a la conclusion, en el
sentido de que se trata de una posibie estrategia ilicita que puede
desequilibrar el proceso electoral dos mil veinticuatro, en el que
probablemente pretenda participar el servidor publico denunciado

y afectar los derechos fundamentales de la ciudadania.

Esto porque, en el escrito de demanda, el ahora accionante

refiere que.

“...Ia autoridad electoral aduce que existié en el mes de junio de! 2022
una entrevista en la que el suscrito aduce una aspiracidbn a ser
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gobernador de Chiapas. No obstante que eh ninguna otra ocasion el
suscrito ha referido dicha aspiracién ni ha llamado al voto para su
persona. En este sentido, resulta un exceso de esta autoridad electoral
- utilizar como circunstancia determinante la expresion de una aspiracién
futura de parte del suscrito ila cual no puede ser materializada ni
ejecutada mas de 800 dias antes de que de inicio un proceso electoral
en el Estado de Chiapas. Bajo esta éptica adoptada por la autoridad
electoral cualquier figura piblica que en cuaiquier momento de su
carrera alegara una aspiracién futura para algin cargo de eleccién
estaria cometiendo la infraccion de actos anticipados de campafa en
cualquier momento de su vida, los cuales se verian actuafizados al
momento de contender por algin cargo aun cuando esto suceda afios
en el futuro. Es relevante en este caso determinar o establecer que la
temporalidad para la determinacién de actos anticipados,d™somo aqui
&s el caso, supuestas infracciones al articulo 134 de la c3 N gra, no

pueden ser infinitas en el tiempo pues ello deja a pérsama en
un permanente estado de indefension, como agui se

Ahora, mediante acta circunstanciade de hechos
IEPC/SE/UTOE/XVIN319/2022, el
Técnica de ia Oficialia Electo

de la publicacién realiz

términos siguientes.

. o de tez morene claro, cabello negro, complexion deigada, que
porfa una camisa manga larga color celeste, dicha persona se
encuentra sentado dentro de un espacio cerrado. La nota escrita es la
siguiente: “* Para Proceso Electoral del 2024. Tapachula, Chiapas; 17
de Junio del 2022.- El actual diputado federal, Luis Armando Melgar
Bravo, dio a conocer en entrevista para rotativo EL. ORBE, que aspira a
ser Gobernador de Chiapas y que por ello participara en los préximos
comicios en el que se digputard ese cargo en las urnas. Nacido en
Tapachula, informé que este viemes comenzaria una intensa gira de
fin de semana por los municipios de Huehuetan, Mazatan, Huixtla vy
Motozintla. Dijo que eso le dara la oportunidad de escuchar a la gente,
porque ya tiene un afio en el cargo de Diputado federal y hay
muchas acciones pendientes por realizar. «También nos sirve para
empezar a caminar el Estado, porque les voy a confesar que tengo la
aspiracion de ser Gobermnador de Chiapas», indic6. Asimismo, sefialé
que quiere volver a comprometerse con la poblacidn, tal y come lo hizo
cuando fue Senador y ahora como Diputade federal, para renovar
compromisos con la gente.

«La poblacion sabe que soy una persona comprometida y lo que deseo
es que Chiapastenga la oportunidad de generar empleos y aprovechar
N nuestros potenciales, porque de qué nos sirve [as bellezas naturales si
no sabemos organizamos para atraer el turismo ynos genere riquezas,

pUblico de la Unidad ::




recalcsd. El legislador agregé que hay un campoe que reguiere
inversiones, «porgue tenemos un potencial no solo para el sector
ptimario, sino uno también amado con agroindustria que genere valor»
Se refirid a Tapachula, la Perla del Soconusco, como una generadora
de riqueza a través del trabajo, y eso debe ser la plataforma para el
desarrolio econémico de Chiapas. «Que quede bien claro y se escuche
muy fuerte. Voy a recorrer todo el Estado con la honestidad que
siempre me hacaracterizado», puntualizé. EL ORBE / lldefonso Ochoa
Argiello”. Se anexan imégenespara la constancia.

B i g

e

asplon 30t Sobesnadr s Ciapes T,
Eot. L Amando Mz B

e b

Imagen 5.1 Capiura de pantalla que da constancia de ia revision de Ia
liga: hitps://elorbe.com/portada/2022/06/18/aspiro-a-ser-gobernador-de-
chiapas-dip-fed-luis- armando-meigar-bravo.html, metivo de Ia

diligencia.

Acto seguido, el suscrito procedo a ingresar a la liga electronica:
hitps://elorbe.com/portadas/2022/06/18/unio-18-de-2022.htmi, en la
que observo una pagina de ncticias denominada “EL ORBE” en la que
aparece una portada con diversas imagenes y leyendas como: “jSe
encarece la canasta basica sin que autoridad alguna laregule!, Sabado
18 de Junio de 2022, EL ORBE” Se anexan imagenes para constancia.

: R ' 2 X

LR T

L T

imagen 6.1 Captura de pantalla que da constancia de la revision de la
liga: https:/felorbe.com/portadas/2022/06/18/junic-18-de-2022 htmi,
motivo de la diligencia.
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Asl, de dicha publicacion es- de destacarse que, el ahora

Tribunal Electoral

dl=msodechipas  rgcurrente dejé en claro que.

» Aspira a ser Gobernador del Estado de Chiapas, por lo que,
participara en los préximos comicios en el que se disputara

ese cargo.

» Comenzarfa una intensa gira de fin de semana por los

municipios de Huehuetan, Mazatan, Huixtla y M§

» lLa-poblacién sabe que es una persona comprometida vy lo ¢
que desea es que Chiapas tenga la oportunidad de generar ZT/
empleos y aprovechar su potencial, porque de que sirven /
las bellezas naturales si no sabemos organizarnos para

- atraer el turismo para que genere riquezas.

» Hay un campo que requiere inversiones, que tenemos un

potencial no solo para el sector primario, sino uno también 7

armado con agroindustria que genere valor.



> Tapachula, peria del soconusco, es generadora de riqueza
a través del trabajo y eso debe ser la plataforma para el

desarrolio econémico de Chiapas.

» Que quede bien claro y se escuche muy fuerte, va a
recorrer todo el Estado con la honestidad que siempre lo ha

caracterizado.

Por consigl.jiente, como se indicé, para este Organo
Jurisdiccional, se trata de una posible estrategia ilicita que puede
desequilibrar el procesc electoral dos mil veinticuatro, en el que
probablemente pretenda participar el ahora recurrente; porque si
bien, aduce gque, en ninguna ofra ocasién ha referido dicha
aspiracién ni ha liamado al voto para su persona; |o cierio es que,
a partir de esa fecha, ha recorrido diversos municipios de la
geografia chiapaneca e intensificado sus actividades en las redes
socigles, asf como, en la colocacion de nuUMerosos
espectaculares, en los que difunde su nombre, imagen, logros
y actividades desarrolladas, tal como se advierte de las
multicitadas actas de fe de hechos
IEPC/SE/UTOE/XVIIIE16/2022, IEPC/SE/UTOE/XVIIIGZ19/2022,
IEPC/SE/UTOE/XVIING31/2022, |EPC/SE/UTOE/XX/348/2022 y
IEPC/SE/UTOEMXXII385/2022; de ahi lo infundado de los

agravios en estudio.

Por uitimo, en cuanto al agravio identificadc con el inciso ¢),
relativo a la individualizacién de la sancion, por el que, el
apelante refiere que, es excesivo el actuar de la autoridad
responsable, al dar vista a la Auditoria Superior de la Federacidn,
as/ como a la contraloria interna de la Cédmara de Diputados.
Considera que esta determinacion, carece de sustento y de
debida fundamentacién y motivacion, puesto que esas
éutoridades no estan en posibilidad de analizar la conducta
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infractora desde un punto de vista punitivo administrativo, sino

Cmicamente desde un punto de vista de violaciones a ia normativa

electoral, se califica de inoperante, como se axplica enseguida.

Asi resulta, porque la vista no le genera una afectacion directa al
recurrente por si misma; en efecto, la vista ordenada por la
respensable implica que, la Auditoria Superior de la Federacion,
asi como, la Contraloria Interna de la Camara de Diputados,
deberan actuar de conformidad con las facultades y &

que les otorgan las normativas respectivas; (o [

con una cuestion de orden publico y no le a

por si misma a la parte recurrente.

gcultades y atribuciones, asi como en total y

geterminen lo conducente conforme con la

Asi, las referidas vistas obedecen a un principio general de
Derecho., consistente en que si algin funcionario publico o
autoridad tiene conocimiento de la posible transgresién a alguna
de las normas de orden piblico, debe lievar a cabo actos
tendentes a su inhibicibn para evitar la consumacién o
continuidad de un acto contrario a la ley, para lo cual debe hacer
del conocimiento de la autoridad que se juzgue competente para
que actle conforme a sus atribuciones, en términos de lo
establecido en el articulo 128 de la Constitucién General, en el

sentido de guardar la Constitucién y las leyes que de esta

d emanen.




Con base en ello, la Sala Superior ha precisade que la
determinacién de dar vista no constituye una sancién ni un acto
de molestiat!: de ahi gue, el agravio en estudio resulte

inoperante.

Béljo ese contexto, se conciuye que, contrario a io sosten_ido por
el inconforme. la resolucion de veintiocho de febrero de la
anualidad en curso, emitida por el Consejo General del instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana, en el Procedimiento
Ordinario Sancionador |EPC/PO/Q/EGG/049/2022, que o
consideré administrativamente responsable respecto de los
hechos denunciados consistentes en promocion personalizada, si
cumple con el principio de exhaustividad, asi también, se
encuentré debidamente fundado y motivado, por lo gue, debe

confirmarse.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperante, los
motivos de agravio expuestos por el actor, como fue expuesto en
parrafos que anteceden, con fundamento en el articulo 127,
parrafo 1, numeral 1, de la Ley de Medios, io pfocedente
conforme a derecho es confirmar la resolucion controvertida.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Organo

Jurisdiccional.

Resuelve:

Primero. Se Reencauza el Juicio para ia Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadanc al rubro citado a

Recurso de Apelacion, por los razonamientos expuestos en la

consideracién Segunda de esta sentencia.

Segundo. Se confirma la resolucion de veintiocho de febrero de

s yagnse las sentencias SUP-REP-93/2021 y acumulado, SUP-JRC-7/2017, SUP-IDC-
899/2017 y acumulados, de entre otras, ’
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la anualidad en curso, emitida por el Consejo General del instituto

Tribural Slectoral

termbodecing  de Elecciones y Participacién Ciudadana, en el Procedimiento

Ordinario Sancionador |IEPC/PO/Q/EGG/049/2022; conforme a lo
establecido en [a Consideracion Oé.tava-de la presente sentencia.

Tercero. Se instruye a la Secretaria General de este Tribunal
Electoral, a fin de que proceda a dar de baja en forma definitiva el :_
Juicio Ciudadano TEECHADC/075/2023, y lo regisire como -
Recurso de Apelacion.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor %«arizada de

esta sentencia, al correo electrénico ara tal efecto

Iamelgafbr_avo@gmail.com; auto) responsable |
Consejo General del Insti Sleeciones y Participacion 1
copia certificada de esta

sentencia en electrénico autorizado | \

7

Fi

notificaciones4

26, 30421, de la Ley de Medios, asi como, los numerales 17, 18,
19 y apartado Vi, de los Lineamientos adoptados para atender la e
contingencia relativa a la pandemia COVID-19. /!A/

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos el Magistrado
Gilberto de G. Batiz Garcia, la Magistrada Celia Sofia de Jesfis
Rufz Olvera, y Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno,
Secretaria General en funciones de Magistrada por Ministerio de
Ley, en términos del articulo 53, del Reglamento interior de este //
Tribunal,. siendo Presidents y Ponente el primero de los //
nombrados, quienes integran el Pleno de! Tribunal Electoral del
\| Estado de Chiapas, ante la"Licenciada Adriana Sarahi Jiménez

Lopez, Subsecretaria General en funciones de Secretaria Genera



por Ministerio de Ley, en términos del articulo 36, fraccion-es My
X, en relacion con los diversos 39, fraccion i, y 53, del
Reglamento Interior de est§ /nggﬂwrisdiccionai, con quien
actlian y da fe. - ; \\a

fun.t':lones de Maglstrada por
‘Ministerio de Ley

r JaN
Lﬁ ’gL){ rf/:...._'

Adrlana Sar ah|ﬂ|menez Lopez
Subsecretaria General en funciones de
Secretaria General por Ministerio de Ley

Cerificacion. La suscrita Adrdana Sarahi Jiménez Lopez, Subsecrstaria General en funciones

de Gecretaria General por Ministerio de Ley def Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con
fundarnente en el articuto 103, numeral 3, fraccian X, del Codigo de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado de Chiapas y 36, fracgidn Xil, del Reglamento interior de este Grgano
Colegiado. HACE CONSTAR, que la prasentettg]‘a 2Eerma parte de ia resolucién pronunciada el

dia de hoy, por el Pleno de esie Organio sigsgifional en el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales del CiudadanosTE ?4 CA075/2023, reencauzado a Recurso /
de Apelacion; y que las firas que lo miz@m@éﬁﬁbngen a las Mag1stradas y !\gaglsyrado que /
io mtegran Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; t% fa:de aycgde das milyeinfirés —-——fe===

/, 7\ f
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