iRecurso de Apelacion.
i

Expediente: TEECH/RAP/038/2023.

|
Fribunal Electoral |
de) Estado de Chiapas |
|
|

Actor:

| en su caracter de Senadora
de la LXV Legislatura dei Congreso
ide la Unidn

!Autoridad responsable: Comisién
IPermanente de Quejas y Denuncias
del Instituto de Elecciones vy
iParticipacion Ciudadana.

iMagistrado Ponente: Celia Sofia de
iJesus Ruiz Olvera.

i

'Secretario:  Hildebsito
Pérez.

pas. Tuxila Gutiérrez,

Chiapas; a uno de diciempre de d veintitrés.

el Recurso de Apelacion
stémovido por NG

r de Senadora de la LXV Legislatura del

Sentencia que
TEECH/RAP

Congr 5 nién, en |contra del acuerdo de veintitrés de

§s mil veintitrés, emitido en el expediente de medida

1

cautelar ]EPC/PO/CAMCAUTELARIRCH/O46/2023, derivado del
Procedimiento Ordinario Sarlcionador |EPC/POIQ/RCHIO28/2023.

ociubre de

L

ANTECEDENTES

1 Pe conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion Il y 186, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion 1X, 31 y 47, de la Ley
\ General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 4,

fracciones i, I, Il y 1X, 45 y 64, de 1a Ley de Proteccion de batos Personales en Posesidn
de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas. En lo subsecuents se testara como
o se hara referencia al mismo como actora, accionante,
| promovente, recurrente o enjuiciante. -
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I. Contexto?. De [o narrado por la actora en su demanda, asf
como de las constancias del expediente y de los hechos notorios

aplicables al caso, se advierte o siguiente:

1.  Medidas sanitarias y Lineamientos para la actividad
jurisdiccional con motivo de la pandemia provocada por el
virus COVID-18.- En el contexto de las determinaciones de!
Concejo de Salubridad General para atender la emergencia
sanitaria que acontece, el once de enero de dos mil veintiunc?, el
Pleno de este Organo Jurisdiccional, mediante sesion privada,
emiti6 los Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no
presenciales, sustanciacion de expedientes y notificacién de
sentencias, adoptados para atender la contingencia relativa a la
pandemia provocada por el virus COVID-19%, en los que se fijaron
las medidas a implementarse para la sustanciacion, discusién,
resolucion no presencial de los asuntos y notificacién de los
mismos, a ftravés de herramientas de tecnologias de |Ia

informacién y comunicacion.

2. Lineamientos para la actividad jurisdiccional. El once de
enerc de dos mil veintiuno , mediante sesion privada el Pleno de
este Organo Jurisdiccional, emitio los Lineamientos de Sesiones
Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de expedientes y
nofificacion de sentencias, adoptados para atender Ia
confingencia relativa a la pandemia de COVID-19, en el que se
fijaron las medidas que se implementarén para la sustanciacian,
discusion, resolucién no presencial de los asuntos y notificacidn
de los mismos, a través de herramientas de tecnologias de la

informacidn y comunicacién.

* Los hechos y actos que se mencionan a continuacion acontecieron en el afio dos mil
veinte, salvo mencidn en contrario.

3 Modificado el catorce de ensro siguiente.

“ En adelante, Lineamientos del Pleno.
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Il. Procedimiento Ordinério Sancionador®

1. Presentacién de queja. El siete de agosto, Rubén Consuegra
Hernandez, por propio derecho, presentd escrito de queja ante el

Instituto de Elecciones, enjcontra de Sasil Dora Luz de Leon

Villard, en su carécter de Senadora de la LXV Legislatura del
Congreso de la Unién, por lé comisién de hechos presuntamente

constitutivos de promocion jpersonalizada, actos anticipados de

precampafa y campafa.

2. Aviso inicial y apertura!de Cuaderno de Ange

mismo siete de agosto, IaESecretaria Técnie

realizar fas-diligencias correspondientes.
i

4. Actas Circunstanciadasi de fe de hechos. Derivado de la
investigacion areliminar l realizada, mediante oficios
IEPC.SE.UTOE.339.2023, | IEPC.SE.UTOE.379.2023,
IEPC.SE.UTOE.252.2023 %e IEPC.SE.UTOE.251.2023, el
encargado de la Unidad Téchica de Oficialia Electoral del Instituto

de Elecciones, remitié a la Titular de la Direccion Ejecutiva

~Juridica y de lo Contencioso y Secretaria Técnica de la Comision

5 Los hechos y actos que se mencionan a continuacion acontecieron en el afio dos mil
veintitrés, salve mencidn en contrario. '



mencionada, las actas circunstanciadas de fe de hechos
[EPC/SEIUTOE/XIX/279/2023, IEPC/SE/UTOE/XXI/315/2023,
IEPC/SE/UTOE/XINIZ206/2023 vy |EPC/SE/UTOE/XIX/205/2023,

respectivamente.

5. Concluida la Investigacidén Preliminar. El| diecisiete de
octubre, la Secretaria Técnica de la Comisidn Permanente de
Qluejas y Denuncias, declard concluida |a investigacion preliminar
y ordeno poner los autos a la vista de dicha Comisidn a efecto de

que determinara sobre la admisién o desechamiento de la queja.

6. Acuerdo de acumulaciéon emitido en el cuaderno de
antecedentes |IEPC/CA/SAPM/060/2023. E! veintiséis de
octubre, la Secretaria Técnica de la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias, emitié acuerdo de acumulacion del
cuaderno de antecedentes |EPC/CA/SAPM/060/2023, iniciado
con motivo de la queja presentada por el ciudadano Sergio
Alejandro Pachece Montejo, en contra de_
- Senadora del Congreso de la Unidn, por la posible
comision de promocidn personalizada y actos anticipados de
precampafia y campana; al expediente
[EPC/PO/Q/RCH/046/2023, por ser este el primero en formarse.

7. Radicacién, admisidén y emplazamiento del Procedimiento
Ordinario Sancionador, asi como el Acuerdo de Medidas
Cautelares. k£l veintitrés de octubre, la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias, acordd la radicacion, admisién vy
empiazamiento del Procedimiento QOrdinario Sancionador
IEPC/POIQ/RCH/046/2023, respecto de la queja iniciada en

contra de la ciudadana_ Senadora

del Congreso de la Unién.

De igual manera, emitié acuerdo respecto a la adopcién de

medidas cautelares con motivo de la queja formulada en contra
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de la funcionaria antes seﬁélada, bajo el niimero de expediente
de medida cautelar IEPC/F;’O/CAMCAUTELAR/RCH/0028I2023;
en consecuencia, decretd préocedente {a imposicion de la medida
cautelar y ordend el retirof de los espectaculares y lonas, y
despintar las bardas en Iios que se héya difundido posible
propaganda alusiva a la den:unci_ada, en los municipios de Tuxtla
Gutiérrez, Suchiapa, Bergriozébal, Tapachula, Metapa de
Dominguez, Tuxtla Chico,iCacahoaﬁén, Mazapa de Madero,

Socoltenango, San Cristébal de Las Casas y en todos los

municipios de Chiapas dohde se haya colocado, pe

posible violacion a la normatividad electoral.

8. Notificacion del acuerdoi de Medidas

uno de octubre, la Unidad Txiécnica de

Oficialia de Partes del insjtituto Electoral Local, en contra del
acuerdo de veintitres de cctiubre, dictado dentro del cuaderno de

medidas cautelares IEPC/ PQICAMCAUTELAR/RCH1028/2023.

!
2. Aviso de recepcion ﬂel medio de impugnacién. En la
misma fecha, el Secretario [Ejecutivo del Instituto de Elecciones,
avisd al Magistrado Presiq?ente de este Tribunal Electoral del

Estado de Chiapas, de Ia infierposicic’m del medio de impugnacion

atinente.




1. Recepcion de aviso. Mediante acuerdo de siete de
noviembre, la Presidencia de este Tribunal Electoral tuvo por
recibido el oficio sin ndmero del aviso de la presentacion del
medio de impugnacidén antes citado y ordeno formar el
Cuadernillo de Antecedentes TEECH/SG/CA-174/2023.

2. Recepcién de la demanda, informe circunstanciado y
anexos. Ei trece de noviembre, se tuvo por recibido el oficio sin
namero suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto de
Elecciones, a través del cual remitid el informe circunstanciado -
relacionado con el presente medio de impugnacion, asi como los

anexos correspondientes.

3. Turno a la ponencia. E| catorce de noviembre, el
Magistrado  Presidente ordené integrar el expediente
TEECH/RAP/038/2023, por asf corrésponder en razén de turno
para la sustanciacion y propuesta de resolucion correspondiente:;
y, remitirlo a la Ponencia de la Magistrada Celia Sofia de Jesus
Ruiz Olvera; lo que se cumplimentd mediante oficio
TEECH/SG/407/2023, suscrito por la Secretaria General.

4. Radicacién, requerimientos y oposicién de datos
personales. El quince de noviembre, la Magistrada [nstructora
radicd en su ponencia el Recurso de Apelacidn; y, tomd nota
sobre la oposicidén para la publicacion de los datos personales ds

la pramovente.

5. Admision de la demanda y Admisién y desahogo de
pruebas. Ei veintitrés de noviembre, se admitié a tramite el medio
de impugnacion; y, el treinta de noviembre siguiente, se tuvo por
admitidas y desahogadas ias pruebas ofrecidas por las partes, de
conformidad con el articulo 37, fracciones |, IVy V, de |a Ley de
Medios.
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6. Cierre de Instruccién. En auto de uno de diciembre de la

anualidad en curso, al no existir pruebas pendientes por

desahogar, se declard cerra;da la instruccién, procediéndose a la

elaboracion del proyecto para someterlo a consideracion del

Pleno.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Normativa apliicable. lLa resolucién del presente

asunto serd conforme al Codigo de Elecciones y Partjgipacion

Ciudadana del Estado, expe}dido mediante Decreto nuR e@

publicado en el Periédico O]i‘icial 299, Tercera Secgion,
de fecha 14 de junio de 2017.

de dar cumplimie

de Justicia
namer
224/2
partir de

Oon, en fa Accion de Inconstitucionalidad
acumuladas 159/2020,

teria Electoral; cuya vigencia corrio a

161/2020,
712020, en Mz

siguiente de su/publicacion.

El cual, entre otras cosas, jabrogé el Codigo de Elecciones en

mencion, sin embargo, ié queja que motivd el inicié del
Procedimiento Ordinario Saﬁcionador IEPC/PO/Q/RCH/046/2023

y, por ende, el Recurso éie Apelacién que se resuelve, fue

~ presentado ante la autoridaid responsable el siete de agosto de

| dos mil veintitrés; es decir, antes de la publicacién y entrada en

vigor de la ley de Instituciofnes en cita; razén por la que, debe

resolverse con el primeio de los ordenamientos legales

invocados.




SEGUNDA. Jurisdicciéon y Competencia. De conformidad con
los articulos 1, 116 y 133, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo, 101,
parrafos primero, segundo y sexto, de la Constitucidon Palitica
del Estado Libre y Soberano de Chiapas; 1, 2,10, numeral 1,
fraccion 1V, 62 numeral 1, fracciones | y IV, y 63, numeral 1, de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 1, 4y
8, fraccién i, inc-iso a), del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, el Pleno de este Organc Jurisdiccional,
tiene jurisdiccién y ejerce su competencia en Pleno en la
presente controversia, ya que la parte actora se inconforma en
cdntra del acuerdo de veintitrés de octubre de dos mil veintitrés,
emitido en el expedients de medida cautelar
IEPC/PO/CAMCAUTELAR/RCH/046/2023, derivado del
Procedimiento Ordinaric Sancionador IEPC/PQ/Q/RCH/028/2023.

TERCERA. Sesiones no presenciales o a puerta cerrada. Es
un hecho pdblico y notorio el reconocimiento por parte del
Consejo de Salubridad General de |a Secretaria de Salud de la
epidemia ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en
México, a partir del cual diversas autoridades han adoptado
medidas para reducir el desplazamiento vy concentracion de
personas, situacion que ha impactado en las labores juridicas que

realiza este Tribunal Electoral.

Fn ese sentido, este Tribunal en Pleno, emitié los Lineamientos
de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacién de
expedientes y notificacion de sentencias, adoptados para atender
la contingencia relativa a |la pandemia provocada por el virus
Covid-19, en el que se fijaron las directrices para la discusién y
resolucién no presencial de los asuntos, a través de herramientas

de techologia de la informacion y camunicacidn: autorizando de
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esa manera la resolucién| no presencial de los medios de

‘Tribunal Electoral

satimideciopas  IMpugnacion, por tanto, el presente juicio ciudadano es

susceptible de ser resueltfo a través de la normativa anies

referida.

CUARTA. Causales de :improcedencia. Las causales de
improcedencia deben analizarse previamente, porque si se
configura alguna de éstas, rilo podria emitirse una determinacion
sobre el fondo de la coniﬁroversia planteada en el presente

|
Recurso de Apelacién, por|existir un obstaculo para

constitucion.

En este contexto, del anéiisiis a las co

expediente que nos ocupa, gla autorig

en el presente medio de impu oY,

fracciones V, VI, Vi deNla Ley de Medios de Impugnacion

en Materia Electprakdg fsto de Chiapas; que, al respecto
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: ¢ medios de impugnacién previstos en este Cddigo seran
imp
o)

eefentes, cuando:

V. El acto o resolucion se hubiese consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, 1as manifestaciones de voluntad que entrafie
ese consentimiento; f

VIl. No se hayan agotado las instancias previas para combatir los actos
o resoluciones electorales y en virtud de las cuales se pudieran haber
modificado, revocado o anulado;

VIIL. En un mismo escrito se pretenda impugnar mas de una eleccion;

XIif. Resulte evidentement;e frivolo o cuya notoria improcedencia se
derive de las disposiciones idel presente ordenamiento;

(.Y

N
Ahora bien, en cuanto a la fraccion XIlI, del articulo y ley en




mencién, establece que los medios de impugnacién seran
improcedentes cuando resulten evidentemente frivolos ¢ cuya
notoria improcedencia se derive de las disposiciones de dicho

ordenamiento legal.

En ese sentido, en cuanto a la caracteristica de “frivolidad”, la
Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la

Federacidn, en la Jurisprudencia 33/2002, cuyo texioc es:

“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE. En los casos que requieren del
estudio detenido del fondo para advertir su frivolidad, o cuando
ésta sea parcial respecto del mérito, el promovente puede ser
sancionado, en términos del arficulo 189, fraccidn [lf, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién. E! calificative
frivolo, aplicado a los medios de impugnacién electorales, se
entiende referido a las demandas o promociones en las cuales
se formulen conscientemente prefensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notoric y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho o anie la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que
se apoyan. Cuando dicha situacion se presenta respecto de
todo el contenido de una demanda y la frivolidad resuita notoria
de la mera lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales
suelen determinar que se decrete el desechamiento de plano
correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de
incertidumbre; sin embargo, cuando |a frivolidad del escrito séio
se pueda advertir con su estudio defenide o es de manera
parcial, el desechamiento no pueds darse, lo que obliga al
tribunal a entrar al fondo de la cuestion planteada. Un ciaro
ejemplo de este Ultimo caso es cuando, no obstante que el
impugnhante tuvo a su alcance los elementos de conviccion
necesarios para peder corroborar si efectivamente existieron
irregularidades en un acto determinado, se limita a afirmar su
existencia, y al memento de gue el drgano jurisdiccional lleva a
cabo el analisis de éstas, advierte que del material probatorio
clara e indudablemente se corrobora io contrario, mediante
pruebas de caracter objetivo, que no requieren de
interpretacion alguna ¢ de cierto tipo de apreciacion de caracier
subjetivo, lo que sucede en los casos en que el actor se limita a
afirmar que en la iotalidad de las casillas instaladas en un
municipio o distrito, la votacion fue recibida por personas no
autorizadas, y del estudio se advierte gue en la generalidad de
las casillas impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a
fa justicia, como garantia individua! de todo gobernado y
protegida tanto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como en las leyes secundarias, no puede
presentar abusos por parte del propic gobemado, pues se
romperia el sistema de derecho que impera en un estado
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democratico. La garantia de acceso efectivo a la justicia es
Tt Electoral correlativa a la existencia de oOrganos jurisdiccionales o
det Estado de Chlapas administrativos que imparten justicia, por lo que a esas
instancias s6lo deben liegar los litigios en los que realmente se
requiera la presencia delijuzgador para dirimir el conflicte. Por
tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o modo
particular de apreciar |la realidad puede llevarse a los
tribunales, sino que sbloideben ventilarse ante el juzgador los
supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios,
supuestas controversias; o modos erroneos de apreciar las
cosas, pero al verificar los elementos objetivos que se tienen al
alcance se advierie la realidad de las cosas, evidentemente
tales hipdtesis no deben, bajo ninguna circunstancia,
entorpecer el correcto actuar de los fribunales; sobre todo gi se

frivola afecta el estado de deracho y resulta gra
intereses de otros institutos politicos y la ciydac
incertidumbre que genera la promocio '
impugnacion, asli como d:e aquellos que si
a esta instancia, pues los casos poco

trascendencia para los intege Npais o de una entidad
federativa, e inclusive el prapio-tri hde ve afectado con el

deben reprimirsg
escritos, puege watlo, en términos de la disposicion

cuenta las circunstancias particulares

del casp -

e que un medio de impugnacion, es frivolo

pueden alcanzarjurl'dicameféte, por ser notorio y evidente gue no
se encuentran al amparo del derecho o ante la existencia de

hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se

apoyan.

De ahi que, de la lectura del medio de impugnacion se advierie,
gue la parte actora si manifﬁesta hechos y agravios, con los gue

pretende evidenciar las violaciones que en su perjuicio le causa el

acuerdo controvertido, por% ende, con independencia gue los
motivos de disenso puedan§ ser ciertos o0 no, es svidente que el




presente Recurso de Apelaciéon no carece de sustancia, ni resulta
intrascendente; de ahi que se desestime la causal de

improcedencia en comento.

Ahora bien, por lo que hace a la causal de imprdcedencia prevista
-en la fraccidon V, del articulo y ley invocados, concerniente a que
el actc o resolucibn se hubiere consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que

entrafien ese consentimiento.

Al respecto, la autoridad responsable sefiala que el seis de
noviembre del afio en curso, la parte actora comparecid ante ia
citada autoridad administrativa a dar contestacidon a la queja que
se interpuso en su contra, que también informd que habia dado
cumplimiento a las medidas cautelares que se le impuso, ya que
todos los espectaculares fueron retirados, ast como la publicidad

ubicada en diversos links de internet.

En ese contexto, la responsable argumenta gue la hoy actora se
ubicé en el supuesfo en mencién, dado que tuvo por consentido
expresamente el acto impugnado del que se duele; ya que se
debe considerar una manifestacion inequivoca de su voluntad en
dar cumplimiento a la medida cautelar que ie fue impuesta, por lo
que aduce que, el medic de Impugnacion atinente debe

desecharse.

No obstante, la autoridad responsable parte de una premisa
equivocada, pues contrario a lo que afirma, se advierte del
resolutivo segundo del acuerdo Impugnado, que a la parte
demandante se le impuso una obligacién de hacer, consistente en
que:

(--)

“..a fin de que sean retirados los espectaculares y lonas y sean
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despintadas las bardas donde hayan difundido posible propaganda
alusiva a la ciudadana Senadora del H.
Congreso de la Union, en los municipios de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas,
Suchiapa, Berriozabal, Tapachula, Metapa de Dominguez, Tuxila
Chico, Cacahoatén, Mazapa de Madero, Socoltenango, San CristObal
de Las Casas y en todos los municipios de Chiapas donde se hayan
colocado; ejecucién que débera realizar dentro de las 48 cuarenta y
ocho horas siguientes a la notificacién del presente acuerdo, al termino
del mismo, debera informa dentro de las 24 veinticuatro horas
posteriores, del cumphmlento dado al presente acuerdo, apercibida que
de hacer caso omiso, podna ser acreedor a la aplicacion de cualguiera
de las medidas de apremio, previstas en el articulo 19, en relacion con

el articulo 24, Numeral 2, del Reglamento para los Procedimientos

Administrativos  Sancionadores del |Instituto de Elecciones vy
Participacién Ciudadana...” |

I
Por lo que, el dar cumplimiento a las medidas ca e

ra los Procedimientos
ftpto Electoral Local; en tal

en todo momento con la

Por qlti cuanto a iasiE causales de improcedencia que se
establecen en el mencionad:o articulo 33, fracciones VIl y VilI, de
la citada ley de Medios, se aidvierte que la responsable no expone
razonamiento 106gico jurl'dic_cé alguno respecto de dichas causales
de improcedencia; esto 'es no sefiala ningih hecho o
circunstancia que ponga dia manifiesto que la actuacién de la
parte actora se ubica en Iosi supuestos antes mencionados y que
sean aplicables al presenteé: caso; de ahi que, las causales en
comento resultan inatendiblés.

Bajo ese contexto, y al no advertir este Organo Jurisdiccional, que

3
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se actualice alguna otra causal de improcedencia distinta a la
invocada per la autoridad responsable, lo procedente es el
estudio de los requisitos de la demanda y presupuestos

procesales.

QUINTA. Requisitos de procedibilidad. Se encuentran
satisfechos ios requisitos de procedencia del presente medio de

impugnacion; esto, en términos del articulo 32, de la Ley de Medios.

‘1. Requisitos formales. Se tienen por satisfechos, porque la
demanda se presentd por escrito, en |a cual consta: el nombre de
la actora y su firma autdgrafa; el domicilio para oir y recibir
notificaciones; el acto reclamado y la responsable; los hechos y

motivos de inconformidad: v los concéptos de agravio.

a) Oportunidad. El presente medio de impugnacién fue
presentado en tiempo, es decir, dentro de los cuatro dias; esto en
vitud a que, el oficio mediante el cual le fue requerido a la
denunciada el cumplimiento de las medidas cautelares, le fue
notificado el treinta y uno de octubre del presente afio -
reconocimiento realizado por la autoridad responsable en el
capitulo Il denominado HECHQOS de su informe circunstanciado,
lo que constituye confesion expresa en términos de lo establecido
per el articulo 39, numeral 1, de la Ley de Medios de impugnacién
en Materia Electoral del Estado-, y su escrito de demanda fue
presentado en la Oficialia de Partes de la autoridad responsable
el seis de noviembre siguiente?, sin contar los dias uno, dos y tres
de noviembre, por ser inhabiles [en ocasidén a la celebracion del
“DIA DE TODOS LOS SANTOS”), asf como el cuatro y cinco del
mismo mes, por ser sdbado y domingo. Por lo tanto, el medio de

impugnacion fue presentado dentro de los cuatro dias habiles

% Foja 022 del expediente TEECH/RAP/Q38/2023.
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después de haber sido notificado; razén por la que se encuentra

dentro del término legal’.

2. Legitimacién. El juicio fuie promovido por Sasii Dora Luz de
Lebdn Villard, en su carécteré de Senadora de la LXV Legislatura
del Congreso de la Unién y éaor su propio derecho, quien acredita
su legitimacién con el éreconocimiento realizado por la
responsable en su inforime circunstanciado, como parte
denunciada en el Procédimiento Ordinaric  Sancionador
IEPC/PO/Q/RCH/046/2023, _édel cual deriva la medidg
impughada, como se advierfe de la propia copia
exhibe la autoridad, que de conformidad con

articulo 47, numeral 1, fracqic’:n [, en reld®g diversos 39,

numeral 1, y 40, numerai 1, fraccior ey de la materia,

goza de valor probatorio pierjo,

3. Interés juridico. El ito se-tolma, porque el recurrente

pretende la revogcac Nacuerdo de medidas cautelares
ediente de  medida cautelar

R/RCH/0028/2023, por el que se le

emitida en

IEPC/PO/
orden los espéectaculares y lonas, y despintar las
bardas que se haya cE:Iifundido posible propaganda alusiva

a suU persona, en los municfipios de Tuxtla Gutiérrez, Suchiapa,
Berriozabal, Tapachuia, Meﬁtapai de Dominguez, Tuxtla Chico,
Cacahoatan, Mazapa de Macz:lero, Socoltenangeo, San Cristébal de
Las Casas y en todos los rwjunicipios de Chiapas donde se haya
colocado, para evitar posibleg; violacion a la normatividad electoral,
dentro del Procedimiento O;rdinario Sancionador en el que es

parte denunciada.

4. Posibilidad y factibilidad de reparacion. El acto impugnhado

7 Articulo 17, de ta Ley de Medios.
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no se ha consumado de modo irreparable; por tanto, es
susceptible de modificarse o revocarse con la resolucion del

presente asunto.

5. Definitividad y firmeza, Los requisitos se encuentran
colmados, porque en contra del acto u omisién que ahora se
combate no procede algin otro medio de defensa que deba
agotarse previamente a esta instancia, a través del cual se pueda

revocar, anular, modificar o confirmar el mismo.

SEXTA. Tercero Interesado. En el presente medio de
impugnacion no comparecié alguna persona con esa calidad, tal
como se desprende de la certificacion de nueve de noviembre de
dos mil veintitrés, que realiza la autoridad responsable, en la que
se hace constar que no se recibieron escritos de terceros

interesados?.

SEPTIMA. Pretensién, causa de pedir, precisién del problema

y agravios.

La pretension de la actora consiste en que este Organo
Jurisdiccional revoque el acuerdo impugnado y se decrete la
improcedencia de las medidas cautelares formulada por la
Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones,
respecto del retiro de los espectaculares y lonas, y despintar las
bardas en los que se haya difundido pasible propaganda alusiva
a su persona, en los municipios de Tuxtla Gutiérrez, Suchiapa,
Berriozabal, Tapachula, Metapa de Dominguez, Tuxtla Chico,
Cacahoatan, Mazapa de Madero, Socoltenango, San Cristdbal de
lLas Casas y en todos los municipios de Chiapas donde se haya

colocado, para evitar posible violacion a la normatividad electoral,

& Documental que obra en la foja 044 dal expediente TEECH/RAP/038/2023.
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dentro del Procedimiento Ordinario Sancionador en el que es

pnarte denunciada.

La causa de pedir se séustenta esenciaimente, en que Ia
autoridad responsable vutneiré en su periuicio el articulo 134, de
la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos y
diversos criterios emitidos !por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial dje la Federacidn, que sefialan que las
facultades de las autoridaéles electorales deben ponderar ia

lihertad de expresion, el derecho a la informacién y g

plural del debate politico.

wescrito de demanda, sefiala diversos

agravios, atendiendo al principio de economia
proce por reproducidos en este apartado como si a
la letra sertasen; sin jque tal excepcion irrogue perjuicio

alguno al demandante, ya que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 126, numeral 1, fraccion V, de la Ley de Medios de
Impugnacion Local, la transcripcién de los agravios no constituye

una obligacién legal; maxime que se tiene a la vista en el

expediente respectivo, y las partes pueden consultarios en

cualquier momento.

Resulta criterio orientador,é ta Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
sostenida por la Segunda| Sala, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y: su Gaceta. Epoca: Novena Epoca

\




Tomo XXXI, mayc de 2010, pagina 830° del rubro siguiente:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

Sintesis de Agravios: En virtud de lo anterior, la actora en su
escrito de demanda, hace valer diversos planteamientos, los

cuales, sustancialmente dicen:

Que le causa agravios el acuerdo controvertido, porque:

a) La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de a
Federacion ha sefiglado que la autoridad administrativa no puede
desconaocer el cardcter expansivo de la libertad de expresion, la
necesidad de proteger el derecho a la informacion y el caracter
plural del debate politco en una contienda electoral o
previamente; que la atribucién de dicha autoridad electoral debe
identificarse  como un instrumento de control prudente,
responsable y casuistico, y no como un mecanismo que, de
manera exacerbada limite injustificadamente la accion
comunicativa de diversos actores politicos y sociales, por lo que
solo debe actuar cuando real y evidentemente, en forma grave se
trastoquen los limites predeterminados en la Constitucion Federal
y en la legislacion electoral, cuando constituyan y se demuestre
que a partir de lo que debe ser un ejercicio legitimo de un
derecho fundamental, auténticamente se esté en presencia de
actos de simulacion o fraude a la Constitucion y la ley,

debiendose analizar las circunstancias particulares en cada caso.

9 Visible en la siguienta ruta electrdnica:
hitps://sjf.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2. aspx?Clase=Detalle Tesi
sBL&ID=1646188&Semanario=0
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Afiade que, sabe perfectamef;nte las obligaciones constitucionales
y legales a cargo de Iasfperscnas servidoras publicas con
relacién a los principio de eéequidad, imparcialidad y neutralidad,
promocién personalizada y iactos anticipados de precampafia y
campafia, as{ como las :normas que establecen limites y
contornos a su libertad deé expresién y a la informacion que
difundan con esa calidad; éque sabe y que ha respetado lo
sostenido por la citada Siala Superior respecto de que los

recursos publicos no debenéser empleados con fines pgliticos o

electorales, que no deben réalizar actividades que ate

la naturaleza de su funcién pueda influir en

Organo Jurisdiccional debe Evalorar que en ningln momento ha
afectado a los principios r&ic’[ores de la materia electoral o ia
vulneracion de los bienes juiridicos tutelados por la Constitucidén
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o la legislacion
electoral aplicable, reestab:[eciendo el ordenamiento juridico
presuntamente conculcado, Za\l desaparecer provisionalmente una

situacion presuntivamente arjtijurl'dica.
1

Ademas, que la aludida Sala Superior establecid que los

procesos internos de fos partidos politicos deben ser observados

bajo el principio de minima intervencién por la supuest

\




realizacién de actos anticipados de precampafia o violacién al
principio de eqguidad en la contienda y que, en el caso en

concreto no se tipifica.

b) Al resolver el Juicio Ciudadanoc 255/2023, [a mencionada Sala
Superior del Tribunal Electorai del Poder Judicial de la
Federacion, establecid que la calidad de ciudadanc es
insuficiente para reconocer una posible incidencia sobre su
derecho politico electoral de sufragio; maxime que, en la medida
cautelar solamente se hacen plantsamientos generales scbre la
posible violacion de |la equidad en el préximo proceso electoral,
sin pasar desapercibido que el Proceso Electoral Local Ordinario
iniciara el proximo siete de enero de dos mil veinticuatro, por lo
que las conductas denunciadas no pueden encasillarse como

actos anticipados de pre o de campafia.

Aduce también que, de la valoracion del asuntc no se advierte
gue haya elementos para considerar que se podria afectar el
derecho al voto de los promoventes como parte del electorado,
sumado a que la tutela del principio de equidad en la contienda le
corresponde en principio a los partidos politicos o0 a quien
demuestre una probable afectacion real e inmediata sobre su
esfera juridica. Por lo que, en términos de la Jurisprudencia
11/2022, [a ciudadania no cuenta con interés juridico o legitimo
para controvertir los actos correspondientes a la etapa de
organizacion, desarrollo y cdmputo de la votacidn de una
eleccion, salvo que su interés derive de una afectacién real y
directa de sus derechos politicos etectorales. Ademas que, como
ciudadanos tampoco cuentan con legitimacion para ejercer una
accion tuitiva. Que en términos similares se resolvié el juicio
ciudadano SUP-JDC-224/2023, por lo que se debe de dejar sin

gfectos la medida cautelar impuesta, por ser contraria a los
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principios de legalidad, equidad y certeza que rigen la materia

Tribunal Electoral

del Estaca de Chizpas electoral.

c) La convocatoria para piarticipar en el proceso interno del
partido politico MORENA para la Goordinacién de los Comités de
Defensa de la 4T en el ESt%ﬂdD de Chiapas, es conforme con &l
parametro de regularidad constitucional, porque por si misma, no
implica una conducta que éafecte los principios de legalidad o

equidad en la contienda; ya gue la mencionada Sala Superior

a solicitar el respaldo para obteng

de eleccion papular.

e$ toda restri%c:cién debe ser ademas necesaria vy

Proporcion Que tambiéfn debe considerarse que estan
involucradas las libertades c:ie expresion y de reunién, porque los
actos de naturaleza politicfa implican que la militancia o las
personas interesadas reciban informacién sobre Ioslpo'sibles
perfiles para un cargo |de eleccidn popular y realicen
manifestaciones al respecto, lo cual puede comprender la

organizacién de actos gue conlleven a una reunion con esos fines

politicos, como lo son los distintos foros previstos en la

Convocatoria.




Refiere ademas que, los articulos 23, parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 25, inciso a), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se contempla el
derecho de participar en los asuntos pulblicos, ya sea

directamente o por medio de representantes electos.

d)} La autoridad responsable violentd en su perjuicio el principio
de exhaustividad, ya que fue omisa en tomar en cuenta que, en
recientes dias ya no estan los espectaculares y lonas, asi como
las bardas donde se haya difundido propaganda con su nombre e
imagen.

e) La responsable debe valorar en su justa y entera dimension el
contexto actual de [os procesos politicos porque ella misma emitid
el Acuerdo |IEPC/CG-A/050/2023, por el que aprobd los
Lineamientos para regular los actos, actividades y propaganda

realizados en los procesos politicos.

Que de la misma manera, I‘a multicitada Sala Superior del
~ Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver
el Juicio Electoral 1423/2023 reconocid, avald y confirmd que el
partido politico y las personas que aspiren a la Coordinacion de la
Defensa de la Transformacion, deben ajustar su actuar a las

medidas que se indican.

f) Respecto a las notas periodisticés publicadas y denunciadas,
de la lectura y analisis del contenido de las publicaciones, no se
advierte que exista pretension de promocion personalizada ni de
posicionar su imagen, por lo que no se transgrede el principio de
equidad en la proxima contienda electoral como lo pretende hacer

valer el denunciante.



“Tribunal Ekectoral
del Estado de Chiapas

\

TEECH/RAP/038/2023

I

q) El Reglamento emitido pc‘}r el Consejo General del Instifuto de
Elecciones y Participacién é)iudadana, no establece prohibicién
alguna para gque |as personés fisicas 0 morales publiquen ya sea
desde medios impresos o é:iigitaies, entrevistas u opiniones de
contendientes dentro de §os§ procesos paliticos de los institutos
politicos o de los servidores publicos sobre aspiraciones
personales que por su natuf?!eza son hechos de calidad futuro o
incierto; por lo gue, la r’hedida adoptada por la autoridad

responsable carece de todz-,:\ proporcionalidad juridica y violenta

los parametros convencionajles y constitucionales que w;ige
ibertad de expresion y de Iibre asociacion politica, %

Ante esto, se considera pe&inente estud{at ra individual

Que puede dgriginar una Iesién, sino que lo decisivo es el estudio
irtegral y conforme al pr%ncipio de mayor beneficio de las
cu=stiones planteadas por loés justiciables.

OCTAVA. Estudio de fondo

Cuestion previa

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral det Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 4, Aflo 2001,|paginas 5 y 6, y en el vinculo al sitio electronico:
hitps/fwww te gob.mxiUSEappitesisjurlaspx?idiesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=AG
RAVIOS,SU,EXAMEN,EN,CONJUNTOQ, 0, SEPARADO,NO, CAUSA LESI%c3%23N
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El acuerdo controvertido fue emitido el veintitrés de octubre de dos
mil veintitrés, por la Comisidon Permanente de Quejas y Denuncias
del Instituto de FElecciones y Participacion Ciudadana, en el
expediente de medida cautelar
[EPC/PO/CAMCAUTELAR/RCH/046/2023, derivado dé:i
Procedimiento Ordinario Sancionador |[EPC/PO/Q/RCH/028/2023,

instaurado en contra de la recurrente.

No obstante, del escrito relativo al medio de impugnacion, se
advierte que la apelante sefiala como autoridad responsable,
- ademas de la citada Comisién Permanente de Qusjas y Denuncias,
al Consejo General del referido instituto, en ese sentido, este
Organo Jurisdiccional, atendiendo .a la naturaleza del acto
impugnado, cuya facultad si bien corresponde a ambas instancias
administrativas, de conformidad con lo establecido por el articulo
20, numeral 1, del  Reglamento para los Procedimientos
Administrativos del Instituto Electoral Local, lo cierto es que, en &!
caso que se resuelve fue la Comisién de Quejas y Denuncias la qu=
emitié el mencionado acto controvertido, de ahi que, es a la que s2

tendra como (nica autoridad responsable.

Marco normativo.
Procedimiento Ordinario Sancionador

La normatividad que regula el procedimiento a seguir por parte
de la autoridad responsable en la tramitacién y resolucion de las
quejas presentadas ante la instancia administrativa en via del

Procedimiento Ordinario Sancionador, son los siguientes.

Cddigo de Elecciones y Participacién Ciudadana del Estado de
Chiapas.

“Articulo 284.
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1. Para la investigacién y determinacion de sanciones por presuntas
faltas cometidas a las d|sposm|ones la normatividad electoral, el
Instituto iniciard el tramite y sustanciacién de alguno de los
procedimientos siguientes: g

|. El procedimiento ordinario sancionador, ©

. El procedimiento espemaHsancuonador

2. Para la sustanciacion y resolucién de dichos procedimientos seran
aplicables, en lo conducente las normas previstas en el presente
Cadigo, el reglamento que para tal efecto emita el Consejo General del
Instituto y en la demas normatiwdad aplicable.”

“Articulo 285. :

1. El Reglamento que al efecto expida el Consejo General del instituto
para regular los procedimientos administrativos sancionadores, debera
considerar cuando menos log aspectos siguientes:
|. La recepcién de ia quejei en la Oficialia de Partes de 4

del Instituto de
bien, en el inicio del
procedimiento de oficio;
. En el caso del procedlm &f

copias-certificadas; %
Vii. La procedencia de la acumulacion y escision de los
procedimientos;

V1il. Las formaiidades y piazos para las d:llgenmas de notificacion,

IX. El establecimiento de medios de apremio y medidas cautelares, asi
como su framitacién para el debido cumplimiento de las obligaciones
derivadas de! procedimiento;

X. El ofrecimiento de pruebas y su aporiacién en el primer escrito de
queja o de contestacion al emplazamiento, las prusbas que serén
admitidas, la aportacién dé pruebas supewenlemes el costo de la
pericial contable a cargo a|la parte aportante, asi como la audiencia
para el desahogo de pruebas y su valoracion;

XI. La vista a las partes, para que una vez concluido el desahogo de las
pruebas, presenten [os alegatos que estimen pertinentes;

XIl. Los plazos maximos par!a la sustanciacion de las guejas:

a) En los procedimientos ordinarios sancionadores la sustanciacion no
nodra exceder de cuarenta dias habiles contados a partir del siguiente
al acuerdo de Inicio, plazo que podra ser ampliadc por un pericdo igu

25




previo acuerdo fundado y motivado de la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias, y

b) En los procedimientos especiales sancionadores Si del analisis de
las constancias aportadas por el denunciante, se advierte la falta de
indicios necesarios para admitir el procedimiento, [a Direccién Ejecutiva
dictara las medidas pertinentes para llevar a cabo la investigacion
preliminar, debiendo justificar su necesidad y oportunidad. En este
caso, el plazo para la admisidn se computard a partir de que la
autoridad cuente con los elementes necesarios para demdlr sobre la
admision.

X, Los elementos que deberan considerarse para la |ndw1duallzacmn
de las sanciones confarme a lo siguiente:

a) L.a magnitud del dafo al bien juridico ¢ el peligro en que éste fue
colocado, que determinan la gravedad de la infraccidn;

b) El grado de responsabilidad del imputado;

¢) Los medios empleados;

d) Las circunstancias objetivas de modo, tiempo, lugar, y ocasion del
hecho realizado;

&) La forma y grade de intervencion del responsable en a comision de
la falta;

f) Las condiciones econdmicas del responsable;

g) La reincidencia o sistematicidad en la comision de la falta;

h) La finalidad de la sancion, e

i) Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean
relevantes para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado
su conducta a las exigencias de la norma.

XIV. El plaze que tendrd la Comision de Quejas y Denuncias para
presentar al Consejo General el proyecto de resolucidon en los
procedimientos ordinarios, el cual no podra ser mayocr a cinco dias
contados a partir del cierre de instruccién, plazo que podra ser
ampliado por un periodo igual previo acuerdo fundade y motivado de la
mencionada Comisidn.

XV. Son drganos competentes del Institufo de Elecciones para la
sustanciacion  y  resolucién de los procedimientos ordinarios
sancionadores electorales:

. £l Consejo General;

1i. La Comision Permanente de Quejas y Denuncias;

Hl. La Direccion General Juridica y de lo Contencioso.”

“Articulo 286.

1. El procedimiento ordinario sancionador procede cuando a instancia
de parte o de oficic, el instituto tenga conccimiento de la comision de
conductas infractoras de los sujetos obligados, fuera de los procesos
elecloraies.

“Articulo 290.

1. Cualquier persona podra presentar mediante escrito quejas por
presuntas violaciones a la normatividad electoral ante los drganos
centrales o desconcentrados del instituto de Elecciones. -

2. Las personas fisicas podran presentar quejas por su propio derecho
y las personas juridicas lo haran por medio de sus legitimos
representantes, en términos de la legislacion aplicable.

3. El escrito de queja debera cumplir con los requisitos siguientes:
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1. Nombre completo del quejoso o denunciante, de ser varios quejosos
debera sefialarse a un representante comin;

If. Nombre de |a persona sefialada como responsabie;

IH. Personas autorizadas y domiciiio para ofr y recibir notificaciones, de
no sefialar domicilio se realizaran ias notificaciones en los estrados del
Instituto; s

IV. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personerla

V. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la queja y '

los preceptos presuntamente violados;
V1. Ofrecer y aportar las pruebas con gue cuenie 0, &n su caso,
mencionar las que habran de requerirse, cuando el quejoso acredite
que oportunamente las so licité por escrito al érgano competente y no le
hubieren sido entregadas. El quejoso debera relacionar las pruebas
con cada uno de los hechos;

V. Tratandose del prooedimiento especial sancionador, en su caso,
precisar las medidas cautelares que soliciten, y
V. La firma autdgrafa o huella digital del quejoso.

dze\frivola-gara proponer a la Comlslon Permanente de
righ acuefdo de desechamiento de plano, y

pefiere a) hechos que no constituyen probables

normativa electoral local ¢ refiere a sujetos no

2. La Comisidon Permanente de Quejas y Denuncias podra prevenir al
denunciante para que:
|. Subsane los requisitos de su escrito de queja dentro del plazo
imprarrogable de tres dias |habiles en el casc de los procedimientos
ordinarios o dentro de veinticuatro horas tratandose de procedimientos
especiales, y
{l. Aclare su queja cuando sea imprecisa, vaga o genérica.

3. La Comisién Permanente de Quejas y Denuncias determinara gue
una queja es frivola cuando:
l. Se formulen pretensiones| que no se pueden alcanzar juridicamente,
por ser notorio y evidente gie no se encuentran al amparo del derecho;
Il. Se refieran a hechos qua resulten fisica y/o juridicamente falsos y/o
imposibles;

{ll. Se refieran a hechos que no constituyan de manera fehaciente una
falta o viclacion electoral, y

S



IV. Se sustenten Unicamente en notas de opinién periodistica o de
caracter nofticioso, gue generalicen una situacion, sin que por ofro
medio se pueda acreditar su veracidad.

“Articulo 292,
1. La Comisién Permanente de Quejas y Denuncias aprobara el inicio
del procedimiento o, en su caso, el desechamiento.

2. Aprobado el inicio del procedimiento, la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias turnard el expediente a la Direccion Ejecutiva
Juridica vy de lo Contencioso, quien llevara a cabo la sustanciacion del
procedimiento dentro de los plazos y con las formalidades sefaladas
en el presente ordenamiento y en el reglamento que al efecto emita el
Consejo General del Instituto.”

“Articulo 293.

1. Una vez sustanciado el procedimiento, la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias acordara el clerre de instruccidon y ordenara a la
Direccioén Ejecutiva Juridica y de lo Contencicso, la elaboracion del
proyectc de resolucion que corresponda para someterlo a la
consideracion del Consejo General.”

“Articulo 294,

1. En los procedimientos sancionadores, tanto ordinario como especial,
cuando el proyecto de resolucion que se someta a consideracion del
Consejo General del Instituto y a juicio de éste, deba ser
complementade, se devolverd al 6rgano que conoce del asunto para
que una vez desahogadas las diligencias necesarias para mejor
proveer, se formule un nuevo proyecto de resolucion. '

Regiamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana’l.

“Articulo 2.

(...}

2. Ef procedimiento sera ordinario cuandc se realice en periodos
interprocesos y se sujetara al principio dispositivo, cuando éste se
instaure a peticién de parte.

3. Enlos casos en que la queja no aporte pruebas suficientes para que
la autoridad dicte el Acuerdo de admision, se propondréd el
desechamiento.

4. Cuando ia Secretarfa Tecnica tenga conocimiento de algun hecho por
cualguier medio y, advierta gue existen indicios y que el asunto
pueda ser violatorio de la normatividad electoral, ejercera su facultad
de llevar a cabo la investigacion preliminar, para justificar el inicio de
oficio del procedimiento ante la Comisidn, en los términos de este
reglamento. En este caso, el plazo para emitir el Acuerdo de admision
o desechamiento segin corresponda, de la Comisitn, se computara a
partir de que la Secretaria Técnica declare agotada la investigacidn
pretiminar, y este procedimiente oficioso se sujetard al principio
inquisitivo. '

11 En adelante: Reglamento de Procedimientos Sancionadores.
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Tribural Electaral 8. La Comisién Permanente de Quejas y Denuncias, con ef apoyo de |a
ded Estada de Chiapas . N : . . . . ;o
Secretarfa Ejecutiva a través de la Direccion Ejecutiva Juridica y de lo
Contencioso, determinara desde la recepcion de [a queja y en cada
caso, el tipo de procedlmiento por el que deben sustanciarse las guejas
y denuncias que se |nterpongan atendiendo a los hechos denunciados
y a la presunta infraccién.” |

“Articulo 3. _

1. Para la tramitacién y sustanciacion de los procedimientos
administrativos sancionadores se apiicaran, en lo conducente y a falta
de disposicion expresa en el presente Reglamento, las reglas
establecidas al respecto en el Libro Sexto, Titulo Segundo del Cddigo,
y por lo concerniente a las notificaciones se realizardn conforme a lo
establecido en la normativa Electoral aplicable.”

“Articulo 7.
1. La Unidad Técnica de | . al del
Institutc coadyuvaran en todb momento con la SetCrefarta aenla
substanciacion de  los| procedimiento mis{rdtivos ¥
especificamente en: ?
i, Asistir en el desahogo de Ias audiengi s arollen, para dar

fe de las cuestiones que se le soliciter

analizar mediante los siguiéntes elementos:

1. Apariencia del buen derecho, consistente en la probable existencia
de un derecho, del cual se pide la tulela en el proceso;

Il. Peligro en ia demora, consmtente en el temor fundado de gue
mientras llega la tu‘celaI Jur[d;ca efectiva, desaparezcan las
circunstanclas de hechos necesarios para alcanzar una decisién sobre
el dereche o bien juridico cuya restitucion se reclama;

[Il. La irreparabilidad de la afectacion; vy,

1V. La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.”

“Articulo 21.

2. Procede la adopcion de medidas cautelares en cualquier
tiempo, para lograr el cese!de los actos y hechos que constituyan la
infraccion denunciada, evﬂar la produccién de dafios irreparables, la
N afectacion de los principios: que rigen los procesos electorales, o sé
ponga en riesgo la vulneracion de los bienes juridicos tutelados por la




disposiciones constitucionales, legales y las contenidas en el
Reglamento.
3. La solicitud de imposicién de medidas cautelares debera
cumplir con los siguientes requisitos;
|. Presentarse por escrito ante la autoridad correspondiente, ya
sea en oficinas centrales del Instituto o en las oficinas que
ocupen los organos desconcentrados y estar relacionada con una
queja ¢ denuncia;
Il. Precisar el acto o hecho que constituya la infraccidn denunciada,
la cual se pretenda cesar; y

Iil. dentificar el dafio cuya irreparabilidad se pretenda evitar.

4, Cuando las solicitudes sean presentadas y la materia de la
peticibn verse scbre ja presunta colocacién de propaganda fija a
través de pintas de bardas, espectaculares y otra diferente a radio y
television, la autoridad competente determinard la  investigacion
conducente sobre la peticion de mérito.”

“Articulo 23.

1. Si 1a solicitud de imposicion de medida cautelar es procedente. La
Comisidn o la Secretaria Ejecutiva en su caso las dictard con base a las

constancias que obren en autos o que sea notorio y publico el objeto de
la medida.

2. El acuerde que ordene la imposicion de medidas cautelares debera
ser nofificado alas partes, en términos de lo establecido en la Ley de
Instituciones, Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Chiapas, en lo que sea aplicable y en este Reglamento,
debiendo en todo caso contener las consideraciones fundadas vy
motivadas acerca de:

I. La prevencion de dafios irreparables en las contiendas
electorales; y, '

Il. El cese de actos © hechos que puedan entrafiar una violacion o
afectacion a los principios rectores o bienes juridicos tutelados en
materia electoral,

3. El acuerdo que determine la imposicion de medidas cautelares
establecera la suspension inmediata de |os hechos materia de la misma,
otargando, en su caso, un plazo no mayor a 48 horas, atendiendo la
naturaleza del acto, para que los sujetos obligados la atendan e
informen el cumplimiento dentro de las veinticuatro horas siguientes.”

“Articulo 29,
1. La queja podra ser presentada por escrito, en forma oral o por
medios de comunicacion electronicos.

2. Tratandose de los partidos politicos, sélo se admitirdn quejas
presentadas por escrito. En caso de que los representantes partidistas
no acrediten su personeria o no lleve firma, la queja se tendra por no
presentada.”
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“Articulo 30.
1. Cuando se presente por escrito, ademés de lo previsto en el articulo
209 del Cadigo de EIeccioneg debera contener lo siguiente:

. Nombre completo del quejoso, con firma autégrafa o huella digital;

ll. Sefialar domicilio para olr y recibir notificaciones en la Capital del
Estado; |

il Acompaﬁar los documentos que sean necesarios para acreditar |a
personeria, tratandose de| representantes de partidos politicos o
persona moral; |

IV. Narrar en forma expresa y clara, los hechos en que se bhasa la
gueja, y, de ser posible, los preceptos legales presuntamente violados;
Y,

V. Ofrecer y apor‘car las pruebas con que se cuenten, 0 en su €aso,
mencionar las que habran de requerirse, cuando el promovenie
acredite que oportunamente las solicitd por escrifo al Organo
competente, y no le hubiesen sido entregadas. El quejgso™degbera
relacionar las pruebas con cada uno de los hechos.”

“Articulo 42.

presentamon a la Comision
291 del Cadigo, rendird un:informe
analizar la queja, que contendr 1

a) Sila queja redne o no os & i
b) Sila queja es frivola;
¢) Si la queja refiere
normatividad electo
d) Si debe prevenj

no obligados por el Codigo; v,
términos de lo sefialado en el parrafo

=s necesario reaiizar diligencias necesarias para el
investigacion preliminar, para contar con mayores
poder resolver!sobre la admision o desechamiento de la

“Articulo 57.

1. La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos, se
realizard por la Secretaria Ejecutwa a través de la Direccidn Ejecutiva
Juridica y de lo Contencioso, de forma seria, congruente, idonea,
eficaz, expedita, completa y exhaustiva, con apego a los siguientes
principios: Legalidad, profesionalismo, congruencia, exhaustividad,
concentracion de actuacionés, idoneidad, eficacia, expedites, minima
intervencion y proporcionaiidéd.

2. Las diligencias prac‘ncadas por la Unidad Técnica de Oficialia
Electoral para dar fe de actos de naturaleza electoral, no seran
obstaculo para que se llevent a cabo las propias en los procedimientos
sancionadores,

3. La Direccién Ejecutiva 'Juridica y de lo Contencioso, una vez

recepcionada la queja, de manera inmediata determinard la




certificacion de documentos u otros medios de pruebas ofrecidos y
establecera las diligencias necesarias para verificarlas, hecho lo
anterior emitird el acuerdo de verificacion de las mismas, para proponer
dentro de! plazo previsto en el Reglamento, la admisién o en su caso la
resolucion gue proceda a la Comision.

4. La Direccion Ejecutiva Juridica y de lo Contencioso, una vez que
fiene conocimiento de hechos constitutivos de infracciéon a la
normatividad electoral, proveniente de areas del |nstituto, de otras
autoridades, o de quejas desechadas o por cualquier otra
circunstancia, determinara el inicio oficioso de una investigacién
preliminar, previendo u ordenando la certificacion de documentos u
otros medios de prueba que se requieran, asi como las diligencias
necesarias de investigacidn, con el objeto de proponer a la Comisién el
inicio de un procedimiento oficioso por posibles infracciones a la
legislacion electoral o en su caso el desechamiento de la queja
oficiosa.”

“Articulo 58.

1. La Secretarfa Técnica, dictara las medidas necesarias para dar fe de
los hechos materia de la queja, auxiliandose para ello de la Unidad
Técnica de Oficialia Electoral, para impedir que se pierdan, destruyan o
alteren las pruebas, evidencias, huellas o vestigios y, en general, para
evitar que se dificulte la investigacion o la verificacion de las pruebas.

2. La Comisidn con los elementos necesarics, determinara, el acuerdo
de admisidn, de desechamiento, de no competencia, de no
presentacion, en su caso, de conformidad con el articulo 291, del
Cédigo con relacion a los articulos 34, 35 y 36 de este Reglamento.”

“Articulo 59.

1. Admitida la queja, la Secretaria Técnica, procederd a Ila
sustanciacion respectiva y se allegara de los elementos de conviccidn
que estime pertinentes para integrar el expediente respectivo. Para tal
efecto, solicitara a cualquier Grgano del Instituto que lleven a cabo las
investigaciones ¢ recaben las pruebas necesarias.”

De lo anterior, se advierte los pasos a seguir, en caso de ser
procedente e instaurar e! Procedimiento Ordinario Sancionador, a

saber:

1. Registraria en el Libro de Gobierno correspondiente, dar aviso
y rendir un informe a la Comision de Quejas, con una opinién

técnica para determinar su procedencia o improcedencia.

2. Realizar el analisis para determinar su admisién o
desechamiento, o si es necesario realizar diligencias para el

desarrollo de la investigacion preliminar, para contar con mayores
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elementos para resolver sobre su admisiéon o desechamiento.

3. Podra instaurar de manera oficiosa una investigacion preliminar
en los casos en que las pruebas aportadas en la queja, y

verificadas, no sean s'uficienftes para proponer la admision.

4. La correlativa a declaraﬁ procedente la emision de medidas

cautelares y los requisitos para ello.

6. L.a Direccion Ejecutiv;{g dé lo Contencioso, una vez
receptuada la queja\de |

certificacion de dg

era inmediata determinara la

. U ofros medios de pruebas ofrecidos

necesarias para verificarlas.

ia“Técnica, dictara las medidas necesarias para dar

hethos materia de|la queja, auxiliandose para ello de la

Unidad Técnica de Oficias

pierdan, destruyan o altere

vestigios y, en general, para

fa Electoral, para impedir que se

" las pruebas, evidencias, huelias o

evitar que se dificulte la investigacion

o la verificacién de las pruebas.

8. El tramite para ia adopc[c’:h de medidas cautelares.

Naturaleza de las medidas%

Las medidas cautelares con;

de un analisis preliminar, pu@ade decretar la autoridad competente,

cautelares.
|
|stituyen instrumentos que, en funcién




a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la
materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable
dafio a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la
sustanciacidon de un procedimientc; por ende, se trata de
resoluciones que se caracterizan, generalmente, por ser

accesorias y sumarias.

Accesorias, en tanto la determinacién no constituye un fin en si
mismo y, sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves.
Aunado a que su finalidad es prever la dilacion en el dictado de la
resolucion definitiva, asi como evitar qile el perjuicio se vuelva

irreparable, asegurando la eficacia de la resolucién que se dicte.

Por tanto, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar,
bajo un examen preliminar, la existencia y el restablecimiento del
derecho que se considera afectado, cuyo titular estima que puede

sufrir algian menoscabo.

En ese tenor, las medidas cautelares constituyen una
determinacién autébnoma dentro de un procedimiento, cuyo
objetivo principal es tutelar el interés publico, razén pof la cual el
legislador prevido la posibilidad de que sus efectos sean
provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de lograr la
cesacion de los actos o hechos constitutives de la posible
infraccién.

Ello, a efecto de evitar una afectacion irreparable a los principios
rectores de la materia electoral o |la vuineracién de los bienes
juridicos tutelados por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o la legislacién electoral aplicable,
restableciendo el ordenamiento juridico  presuntamente
concuicado, al desaparecer provisicnalmente una situacion

presuntivamente antijuridica.
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Ahocra bien, para gue el dictaido de las medidas cautelares cumpla
con los principios de Iegalidad, fundamentacion y motivacion,

debe ocuparse, cuando menos, de los aspectos siguientes:

a) La probable violacién a un derecho, del cual se pide la

tutela en el proceso; y

b) El temor fundado del que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcah las circunstancias de hecho
necesarias para alcanz?r una decision sobre el derecho ¢

bien juridico cuya restitucién se reclama (periculum\mwgora

Asi, la medida cautelar adq;uiere justificacié
que requiere proteccidn provisional y

afectacién producida -gque se busca

el temor fund;ado de que mientras llega fa tutela

efectiva enoscabe o haga irreparable el derecho materia de
|

la decision final. |
Sobre la apariencia del buef'n derecho, debe precisarse que éste
apunta a una credibilidad oiéjetiva y seria sobre la juridicidad del
derecho que se pide protegaiar, a fin de descartar que se trate de
una pretension manifiestamente  infundada, temeraria o
cuestionable; en tanto gue |I peligro en la demora consiste en la

posible frustracion de los deirechos del promovente de la medida
|

N cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

T



Como se puede advettir, la verificacién de ambos requisitos
obliga indefectiblemente a que la autoridad responsable realice
una evaluaciéon preliminar del caso concreto -aun cuando no
sea completa- en torno a las respectivas posiciones enfrentadas,
a fin de determinar si se justifica o no el dictado de las medidas

cautelares.

En consecuencia, si de ese analisis previo resulta la existencia de
un derecho, en apariencia reconocido legalmente de quien sufre
[a lesidén o el riesgo de un dafo o violacidn inminente y la
correlativa falta de justificacion de [a conducta reprochada,
enfonces se torna patente que la medida cautelar debe ser
acordada, salvo que el perjuicio al interés social o al orden
publico sea mayor a fos dafios que pudiera resentir el solicitante,

supuesto en el cual, debera negarse la medida cautelar.

Resulta inconcuso entonces que el analisis de los valores
tutelados que justifican los posicionamientos de las partes en
‘conflicto, asi como la valoracion de los elementos probatorios que
obren en el expediente, se convierte en una etapa fundamentsl
para el examen de la scliciiud de medidas cautelares, toda vez
que cuando menos se deberan observar las directrices

siguientes:
» Verificar sj existe el derecho cuya tutela se pretende.

» Justificar el temor fundado de que, ante la espera del
dictado de ia resolucidn definitiva, desaparezca |a

maiteria de controversia.

> Justificar la idoneidad, razonabilidad y

praporcionalidad de la determinacion que se adopte.

» Fundar y motivar si la conducta - denunciada,

atendiendo al contexto en que se produce y dentro de
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los limites queie encierra el estudio preliminar,
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del Estado de Chiapas trasciende o nola los limites del derecho o libertad

que se considers;l afectado y si, presumiblements, se

ubica en el ambito de lo ilicito.

De esta forma, la medida céutelar en materia electoral cumplird
sus objetivos fundamentales, a saber: evitar la vulneracion de los
bienes juridicos tutelados, ‘asi como la generacion de dafios
irreversibles a los posibles ain‘ectados; todo ello para que cuando
se dicte la resolucidn de fondo, sea factible su cuty

efectivo e integral. |

Asi, la autoridad competenté también deber li manera

preliminar los valores y bienes juridicos<e , justificando

ad de la medida

|
y el peligro‘enNé demia, trasciende por lo menos indiciariamente
los i serecho o libertad que se considera violado y, si de
manera inar, pudiera leicarse 0 ho en el ambito de lo ilicito.

Caso concreto.

De las constancias que obra;n en autos, se advierte lo siguiente:

| |
a) El siete de agosto’?, Rubén Consuegra Hernandez, por propio
derecho, presento escrito de' queja ante el Instituto de Elecciones,
en contra de _ en su caracter de
Senadora de la LXV Legisla&ura del Congreso de la Unién, por la

comisién de hechos presuntamente constitutivos de promocion
' !

12 {as fechas se refieren al afio dos mif veint;itrés, salvo mencidn en contrario.

37
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personalizada, actos anticipados de precampafia y campafia.

b} El mismo siete de agosto, la Secretaria Técnica de la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Local,
tuvo por recibida la queja interpuesta; dio aviso a la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias; y, ordend formar el
Cuaderno de Antecedentes |IEPC/CA/RCH/050/2023.

¢) El quince de agosto, la mencionada Secretaria Técnica de la
 Comisién Permanente de Quejas y Denunclas del Instituto
Electoral Local, acordd iniciar ia investigacion preliminar de la
queja presentada; vy, solicitd a la Unidad Técnica de Oficialia
Electoral para que procediera a realizar las diligencias

correspondientes.

d) Derivado de la investigacion preliminar realizada, mediante
oficios  |EPC.SE.UTOE.339.2023, |ERPC.SE.UTOE.379.2023,
IEFC.SE.UTOE.252.2023 e IEPC.SE.UTOE.251.2023, el
encargado de ka Unidad Tecnica de Oficialia Electoral del Instituto
de Elecciones, remitid a la Titular de la Direccidon Ejecutiva
Juridica y de lo Contencioso y Secretaria Técnica de la Comisién
mencionada, las actas circunstanciadas de fe de hechos
IEPC/SE/UTOE/XIX/279/2023, IEPC/SE/JTOEMXXII315/2023,
IEPC/SE/UTOE/XIIR206/2023 y IEPC/SE/MAJTOEXIX/205/2023,

respectivamente.

e) El diecisiete de octubre, la Secretaria Técnica de la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias, declaré concluida la
investigacién preliminar y ordend poner los autos a la vista de
dicha Comisidn a efecto de gue determinara sobre la admisién ¢

desechamiento de la queja.

f) El veintitrés de octubre, la Comision Permanente de Quejas y

Denuncias, acordé la radicacidon, admision y emplazamiento del
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_ Procedimiento Ordinario Sancionador IEPC/PO/Q/RCH/046/2023,
Tribunal Electoral L ' .
smmmiodmepss  FESPECto de la queja iniciada en contra de ta ciudadana -

B - adota del Congreso de la Union.

De igual manera, emitid6 acuerdo respecto a la adopcién de

medidas cautelares con mo’itivo de la queja formuiada en contra
de la funcionaria antes seﬁeéalada, bajo el nimere de expediente
de medida cautelar !EPC/F!'O/CAMCAUTELAR/RCH/0028/2023;
en consecuencia, decretd procedente la imposicion de la medida

cautelar y ordend el retiro de los espectaculares

despintar las bardas en Ifos que se haya difinidi
propaganda alusiva a la denfunciada, en los
Gutiérrez, Suchiapa, Berfriozébal, Tapa
Dominguez, Tuxtla Chico, Cacah
Socoltenango, San Cristéb;al ! asds y en todos los

municipios de Chiapas dos

términoesis e i

28, agravios planteados por la recurrente, en los

En cuan{o a4a alegacion idehtificada con el inciso b), referente a
que, al resolver el Juicio Ciudadano 255/2023, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del| Poder Judicial de la Federacion,
establecid que la calidad [de ciudadano es insuficiente para

reconocer una posible incidencia sobre su derecho politico

. electoral de sufragio. Méxime que, en la medida cautelar
solamente se hacen plante?mientos generales sobre la posible

violacion de la equidad en e} préximo proceso electoral, sin pasar

desapercibido que el Proceso Electoral Local Ordinario iniciara el

proximo siete de enero de!dos mil veinticuatro, por lo que las
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conductas denunciadas no pueden encasillarse como aclos

anticipados de pre o de campania.

Y, gque de la valoracion del asunto no se advierte que haya
elementos para considerar que se podria afectar el derecho al
voto de los promoventes como parte del electorado, sumado a
que la tutela del principio de equidad en la contienda le
corresponde en principio a los partidos politicos o a quien
demuestre una probable afectacion real e inmediata scbre su
esfera juridica. Por lo que, en términos de la Jurisprudencia
11/2022, la ciudadania no cuenta con interés juridico o legitimo
para controvertir {os actos correspondientes a la etapa de
crganizacidn, desarrollo y cémpute de la votacidn de una
eleccidn, salvo que su interés derive de una afectacion real y

directa de sus derechos politicos electorales.

Ademds que, como ciudadanos tampoco cuentan con
legitimacién para ejercer una accion tuitiva. Que en {érminos
similares se resolvio el juicio ciudadano SUP-JDC-224/2023, por
lo que se debe de dejar sin efectos la medida cautelar impuesta,
por ser contraria a los principios de legalidad, equidad y certeza

que rigen la materia electoral.
Se califica de infundado, en atencidn a lo siguiente.

Resuifa de esa manera, porque en los precedentes que indica la
accionante (SUP-JDC-244/2023 vy SUP-JDC-255/2023), se
establecieron dichas consideraciones para determinar que los
promoventes de esos medios de impugnacion no contaban con
interes juridico para ejercer fa accion; al respecto, en el primero
de elios la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de (a2 Federacion, consideré que.
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del Estado de Chiapas Es factible reconocer la legitimacion de los promoventes para promover

un juicio en su calidad de ciudadanos o aspirantes a un cargo de
eleccidn popular, en tanto se apersonan —por si mismos— a plantear la
defensa de sus derechos| politico-electorales. Sin embargo, incluso
partiendo de ese caracter, la impugnacion seria improcedente ante la
falta de un interés jurfdico.

Este Tribunal Electoral haldeterminado que se materializa el interés
juridico procesal cuando: i)|se plantea en la demanda la afectacion de
algin derecho sustancial del promovente, y if) este demuesira gue fa
intervencion de la autondad jurisdiccional es necesaria y util para
reparar dicha afectacién.®® |

del interés juridico consisten en: i} la existencia del ¢
que se dice vulnerado, y- i) que el acto de a

srecho subjetive (como
reconocidos en el

tiene un interés juridico qu:;an a5 tltul
es el caso de los derechos polit

que es susceptible de afeclq i ergcho de alguna manera. En

otras palabras, se debg fna situacién en donde es
factible que se incigd x directa e inmediata sobre la
esfera juridica de glien pretende acudir a un mecanismo de tutela
judicial. ‘

verddtt” que también promueven la impugnacion con la “calidad de
aspirantes a las precandidaturas como las que aqui se abordan, pero
por el partido en el que milita[n], para el procesoe electoral federal 2023-
2024". Sefialan que la probable vulneracién al principio constitucional
de equidad en la contiendaitendra como consecuencia logica el afectar
de manera directa el ejercicic de los derechos palitico-electorales de
fos suscritos en el proceso electoral federal 2023-2024, con lo cual se
mermaran sus posibilidades de resultar electos.

# Véase la Jursprudencia 772002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTC. Disponible en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del F'oder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afo 2003,
pagina 38. |
14 De conformidad con la jurisprudencia de rubro INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE ANMFARO INDIRECTO,
GONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
\\ UNIDOS MEXICANOS. Jurisprudencia, 107 época, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro 64, marzo de 2019, Tomo I, pag. 1598, nimero de registro 2019456




Esta Sala Superior considera que la mera declaracién —incluso bajo
protesta de decir verdad-- de una persona en el sentido de que aspira a
contender por un determinado cargo de eleccidn popular es insuficiente
para considerar gue cuenta con un interés juridico para controvertir
cualquier acto (de autoridad o partidista) que supuestamente podria
afectar las condiciones de equidad en una eleccidbn proxima a
realizarse o en curso, puesto que ello supone un acto futuro de
realizacion incierta, que depende de que se cumplan diversas
condiciones en su momento.

Ademas, de aceptar el planteamiento de los promoventes, cualquier
perscna podria impugnar los actos o rescluciones dictados en relacion
con una eleccion proxima iniciar, bajo la dnica condicién de que
manifiesten su pretensién de participar, lo cual tornaria ilusorio un
presupuesto procesal previsto legalmente.

Finaimente, la calidad de ciudadanos también es insuficiente para
reconocer una posible incidencia sobre su derecho politico-electoral de
sufragio. En la demanda solamente se hacen planteamientos generales
sobre la posible viclacion de la equidad en la contienda por la supuesta
realizacion de la precampafia en una fecha distinta a la dispuesta en la

ley.

Sin embarge, de la valeracién del asunto no se permite advertir gque
haya elementos para considerar que se podria afectar el derecho al
voto de los promoventes como parte del electorado, sumado a que la
tutela del principio de equidad en la contienda le corresponde —en
principio— a los partidos politicos 0 a quien demuestra una probable
afectacion real e inmediata sobre su esfera juridica.

Como se sefiald, en términos de la Jurisprudencia 11/2022, la cual es
aplicable por analogia para cualquier acto vinculado directa o
indirectamente con un proceso electoral, la ciudadania no cuenia con
interes juridico o legitimo para confrovertir los actos correspondientes a
la etapa de organizacién, desarrcllo y computo de la votacion de una
eleccion, salvo que su interés derive de una afectacién real v directa de
sus derechos politico-electoraies. En ese sentido, en su caracter de
ciudadanos, los promoventes tampoco cuentan con legitimacion para
gjercer una accion tuitiva.

Dicho esto, la presente determinacidn no deja en un estado de
indefension a los promoventes, pues en el sistema de medios de
Impugnacion existen otros mecanismos idoéneos para analizar su
pretension.

(--)

En tal sentido, la accionante parte de una premisa equivocada,
porque de conformidad con el marco normativo antes expuesto,
cualquier persona puede presentar mediante escrito quejas pér
presuntas violaciones a la normatividad electoral ante los érganos

centrales o desconcentrados del Instituto de Elecciones;
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asimismo, las personas fisicas podran presentar quejas por su

H

i

35 juridicas lo haran por medio de sus

Tribwnal Flectoral

setestadodacriopas  PIOPIO derecho y las persone

legitimos representantes, en| términos de la legislacion aplicable.

Con la tnica condicionante de que, el escrito respectivo, cumpla

con los requisitos siguientes!

I. Nombre completo del quejoso o denunciante, de ser varios quejosos
debera sefialarse a un representante comun;

Il. Nombre de la persona sefialada comao responsable;

noc sefialar domicilio se realizaran las noftificaciones e
Instituto; |

IV. Los documentos gue sean necesarios para di rsoneria;

V. Narracién expresa y clara de los h
los preceptos presunfamente violade

basa la queja y

€ cuente o, en su caso,
mencionar las que habrap{de tequerrse, cuando el guejoso acredite

Vi Trata del\prosedimiento especial sancionador, en su caso,
f i autelares que soliciten, y

dgrafa o hu?plla digital del quejoso.

Ademas,TTuando {a gqueja !sea presentada via fax, telefonica,
telegrafica o electrénica, la Direccidon Ejecutiva Juridica, le
requiriera personalmente a| promovente que la ratifique en un
plazo de veinticuatro horas, en caso de que no lo haga, se tendra

por no interpuesta.

Incluso, si la autoridad eleﬁztoral recibe una denuncia anénima
|

sobre la existencia de un hecho ilicito vy, lo corrobora con los

elementos que tenga a su disposicidon en ejercicio de sus

\ funciones, entonces tambign puede iniciar el procedimiento




sancionatorio respectivo'®.

Ahora bien, en lo que respecta a que, en la medida cautelar
solamente se hacen planteamientos generales sobre la posible
violacién de la equidad en el préximo proceso electoral, sin pasar
desapercibido que el Proceso Electoral Local Ordinario iniciara el
proximo siete de enero de dos mil veinticuatro, por lo que las
conductas denunciadas no pueden encasillarse como actos

anticipados de pre o de campafia.

Al respecto, dicha consideracién pertenece al niacleo del fondo
del asunto, en el cual correspondera analizar si se actualizé o ho
la infraccidn denunciada aun cuando no se encuentra en curso el
proceso electoral local; el cual, como o fiere [a accionante dara

inicio el siete de enero de dos mil veinticuatro.

Elemento temporal que deberd estudiarse a la luz de Ila
Jurisprudencia 1212015, de rubro “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”, al momento de que la
autoridad administrativa electoral local emita la resolucion

definitiva.
De ahi que se declare infundado el agravio en estudio.

Por otro lado, en lo referente a las alegaciones identificadas con
los incisos a}, c), e) y g}, relativas a que, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sefialado que [a autoridad administrativa no puede desconocer el
caracter expansivo de la libertad de expresidn, la necesidad de
proteger el derecho-a la informacion y el carécter plural del
debate politico en una contienda electoral o previamente; que la

atribucién de dicha autoridad electorat debe identificarse como un

¥ Jurisprudencia 49/2013, de rubro FACULTADES INVESTIGADORAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. UNA DENUNCIA ANONIMA PUEDE SER SUFICIENTE PARA
QUE SE EJERZAN. Visible en: hitps:/fwww te gob.mx/fius202 14
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instrumento de control prud?nte, responsable y casuistico, y no

Tribunal Electoral

i mmedeones COMO  UN  mecanismo que, de manera exacerbada limite

injustificadamente la accidn comunicativa de diversos actores
politicos y sociales, por lo c!;1ue'solo debe actuar cuando real y
evidentemente, en forma }grave se ftrastoquen los limites
predeterminados en la Conistitucién Federal v en la legisiacion
electoral, cuando constituyaﬁ y se demuestre que a partir de lo
que debe ser un ejercicio lggitimo de un derecho fundamental,

auténticamente se esté en presencia de actos de simylacién o

circunstancias particulares en cada caso.
|

Que sabe perfectamente las obligaci

ucionales vy

iblicas con relacion

e

activida que atendiendo a la naturaleza de su funcién pueda
P |

influir en los procesos ei?ctorales o en la voluntad de la
ciudadania, por lo que se ha conducido con neutralidad e

imparcialidad vy que segu}ré respetando la equidad en la

contienda. |

|
Que bajo la apariencia del buen derecho ha tenido especial

cuidado con las expresiones que ha realizado durante el
|

desempefio de sus funcion?s como legisladora, las cuales han

sido con prudencia discursiva congruente con sus obligaciones

constifucionales de neutralid:ad e imparcialidad y con el principi




de equidad en la contienda electoral; por lo que este Organo
Jurisdiccional debe valorar que en ningin momento ha afectado a
los principios rectores de |a materia electoral ¢ la vulneracion de
los bienes juridicos tutelados por |a Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o la legisiacion electoral aplicable,
reestableciendo el ordenamiento juridico presuntamente
conculcado, al desaparecer provisionalmente una situacion

presuntivamente antijuridica.

Que la aludida Sala Superior sstablecié que los procesos internos
de los partidos politicos deben ser observados bajo el principio de
minima infervencidon por la supuesta realizacion de actos
anticipados de precampania o violacién al principio de eguidad en
la contienda y que, en el caso en concreto no se tipifica.

Que la convocatoria para participar en el proceso internc del
partidoe politico MORENA para la Coordinacion de los Comités de
Defensa de fa 4T en el Estado de Chiapas, es conforme con el
parametro de regularidad constitucional, porgue por sf misma, no
implica una conducta que afecte los principios de legalidad o
equidad en la contienda; ya que la Sala Superior consideré que
no se esta ante la realizacidon anticipada de la etapa de
precampafia, porque el procedimiento denunciado tiene un objeto
diverso. Ademas que, su desarrollo esta sujeto a la prohibicion de
realizar actos o emitir expresiones que se orienten a solicitar el
respaldo para obtener la candidatura para un cargo de eleccion

popular.

Que la Corte Interamericana de Derechos humanos ha precisado
que el hecho de que una medida persiga un fin constitucional o
convencionalmente valido o legitimo -como en el caso podria ser

la equidad en la contienda-, ello es insuficiente pues toda
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restriccion debe ser ademas necesaria y proporcional. Que

también debe considerarse que estan involucradas las libertades

de expresion y de reunién, porque los actos de naturaleza politica

implican gue la militancia 0 las personas interesadas reciban

informacién scbre los posibi;es perfiles para un cargo de eleccion

popular y realicen manifesfaciones al respecto, lo cual puede

comprender la organizacion de actos que conlleven a una reunion

con esos fines politicos, como lo son los distintos foros previstos

en la Convocatoria.

Que los articulos 23, parrafo 1, de la Convenc
sobre Derechos Humanos y§25, inciso a), def 3

de Derechos Civiles vy Poliiticos, s8 cb

participar en los asuntos publico

medio de representantes ele

;ct

lcana
acional

derecho de

i el Acuerdo IEPC/CG-A/050/2023, por €l

que apreby ifeamientos para regular los actos, actividades y

galizados en lo

Que de la misma manera

Tribunal Electoral del Poder

5 procesos politicos.

, la multicitada Sala Superior del

Judicial de la Federacion, al resolver

el Juicio Electoral 1423!2023 reconocio, avalé y confirmd que el

partido politico vy las persona;s que aspiren a la Coordinacion de la

Defensa de la Transformacién, deben ajustar su actuar a las

medidas que se indican.

Y, que el Reglamento emitid

de Elecciones y Partici

pacion

Ciudadana,

o por el Consejo General del Instituto

no establece

prohibicién alguna para que las personas fisicas o morale

4

S -



publiquen ya sea desde medios impresos o digitales, enfrevistas
u opiniones de contendientes dentro de los procesos politicos de
los institutos politicos o de los servidores publicos sobre
aspiraciones personales que por su naturaleza son hechos de
calidad futuro o incierto; por lo que, la medida adoptada por la
autoridad responsable carece de toda proporcionalidad juridica y
violenta los parametros convencionales vy constitucionales que

rigen la libertad de expresion y de libre asociacion politica.
Se califican de inoperantes, como enseguida se expone.

La autoridad responséble, para decretar procedente la imposicidn
de la medida cautelar controvertida, en su Considerando Tercero
relativo  a  “CONSIDERACIONES SOBRE  MEDIDAS
CAUTELARES”, expuso en primer lugar que, los elementos que
la autoridad administrativa electoral debe analizar para emitir su

pronunciamiento son |os siguientes:

a) Apanencia del busn derecho. La probable existencia de un derecho,

del cual se pide la tutela en el proceso.

b) Peligro en la demora. El temor fundado de que, mientras llega Ia

fufela juridica efectiva, desaparezcan ias circunstancias de hecho

necesarias para aicanzar una decision sobre el derecho-o bien juridico

cuya restitucion se reclama.

¢) La irreparabilidad de la afectacion.

d) La idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de la medida.
Bajo ese orden de ideas, sefiald que procedia al anélisis de los
elementos antes citados; por lo que precisé que, respecto al
primer elemento; a) apariencia del buen derecho, la medida
cautelar adquiere justificacion, si hay un derecho que requiere
proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion
producida --que se busca evitar sea mayor— o de inminente
produccion, mientras se sigue el proceso en el cual se discute la
pretension de fondo de quien sufre el dafio o la amenaza de su

actualizacién.
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Por consiguiente, sefiald qus
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s el criterio que debe tomarse en esa

clase de medidas se encuentra en lo que la doctrina denomina

como el fumus boni iuris

—apariencia del buen derecho—

unida al elemento del periculum in mora —temor fundado de

que mientras llega la tutel

a efectiva, se menoscabe o haga

irreparable el derecho materia de la decision final.

Que, en este sentido, solo son protegibles por medidas cautelares

aquellos casos en los que se acredita la temeridad @ actuar

indebido de guien, con esa éconducta, ha forzado la int@a i

que el priacipio de intervencién minima, que rige en el Derecho

Penal, se inscribe en el

derecho administrativo sancionador

electoral y convive con otros postulados de igual valor como son:

legalidad, profesionalismo,

exhaustividad, concenfracién de

actuaciones, idoneidad, eﬁcé}cia y expedites.

En ese confexto, sefiald q|ue los anteriores preceptos legales

implican que la Secretaria Tc%cnica de la Comision Permanente de

Quejas y Denuncias de iese Instituto, no despliegue una

investigacion incompleta ¢ parcial, porque en esencia, la

intervencién minima busca: un balance o equilibric con otro

=




derechos fundamentales indispensables en la dinamica de la
investigacion, y si bien su aplicacién impone el deber de
salvaguardar al maximo la libertad y autonomia de las personas
de frente a actos de privacion o molestia en su esfera individual
de derechos, es necesario que en cada caso, se ponderen las
alternativas de instrumentacion y se opte por aplicar aquella que
invada en menor forma el ambito de derechos de las partes
involucradas, teniendo en cuenta en su aplicacidn, que el citado
principio se enmarque a partir de los principios de legalidad,
profesionalismo, exhaustividad, concentracién de actuaciones,

idoneidad, eficacia y expedites.

Menciondé que es asi, porque las medidas cautelares implican un
acto de molestia para personas; criterio que sostuvo en la Tesis
XVIil72015, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién, de rubro PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN
MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION
MINIMA.

Bajo ese razonamiento, sefiald que existian elementos suficientes
para poder acreditar los elementos minimos necesarios que
pudieran determinar gue los hechos investigados dentro del
expediente |EPC/PO/Q/RCH/046/2023 bajo |la apariencia del
buen derecho, existia un derecho que requeria proteccién
provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida, gue en
todo caso se buscaba evitar fuera mayor, mientras se seguia el
‘proceso en el cual se discutia la pretension de fondo de quien

sufria el dafo o la amenaza de su actualizacion.

De manera tal, adujo que en e! caso, los hechos investigados
consistian en la difusion de espectaculares, pinta de bardas y

lonas con propaganda que contenian la imagen y/o nombre y/o
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hastag #ESSASIL de la ciudadana [ ]

sz [IIIM Scnadora del Congreso de la Unibn, acciones que

pudieran constituir promoc:ién personalizada de la servidora
publica, asi como actos anti:cipados de precampara y campana,
viclatoria de la normatividadéelectoral local, lo que hizo necesario
realizar investigaciones atiinentes para poder determinar _. fa
existencia del derecho qué: requeria proteccion basado en la
verificaciéon de los hechos a ’;[ravés de la Oficialia Electoral de ese

Instituto.

y
-
t
i

a Hernandez.

=

derechoS-de’ quien promueve la medida cautelar, ante el riesgo de
su irreparabilidad, esa sifuiacion obliga, indefectiblemente, a

realizar una evaluacién preliminar en torno a la justificacion de las

respectivas posiciones enfrentadas, a saber, la apariencia del
buen derecho, asi como el temor fundado de que mientras llega

la tutela efectiva, se menoscabe o haga irreparable el derecho A/

materia de la decision final, y asi determinar si procede o no el

dictado de medidas cauteiarés.

| .
Por lo que, adujo que en atencién a la naturaleza de las medidas

precautorias, consideraba que se requerfa una accion gjecutiva
i
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inmediata y eficaz, que debia adoptarse mediante la ponderacién
de los elementos que obran en el expediente, generalmente
aportados por el solicitante, con el fin de determinar, en grado de
seria probabilidad, si podian producirse dafios o lesiones
irreparables a los principios rectores de la materia electoral con la

permanencia de cierto tipo de acciones o conductas.

Bajo ese contexto, indicd que esa clase de providencias, como
todo acto de molestia por parte de la autoridad, necesariamente
deben estar fundadas y motivadas para su concesién o
denegacién, en estricta observancia al principio de legalidad, ya
que segln sea el sentido de la resolucién, con ellas puede

afectarse a cualquiera sujeto.

Por lo tanto, indicé que la autoridad que tenga a su cargo
establecer si procede o no acordarlas y en su caso determinar
cual procede adoptar, debe realizar diversas ponderaciones que
permitan su justificacion, como son las atineﬁtes a los derechos
en juego, la irreparabilidad de la afectacion, fa idoneidad de la

medida cautelar, asi como su razonabilidad y proporcionalidad.

Aunado a lo anterior, sefialdé que la imposicion de medidas
cautelares que retnan los requisitos apuntados, solo proceden
respecto de conductas que se refieran a hechos objetivos y
ciertos; no asi respecto de hechos gue se hayan consumado
totalmente o futuros de realizacion incierta, pues el objeto de esas
medidas, es restablecer de manera transitoria el ordenamiento
juridico conculcado, desapareciendo provisionalmente una.
situacién que se reputa antijuridica, con la finalidad de evitar la

generacion de dafios irreparables.
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En este sentido, subrayo CII!JEE la Suprema Corte de Justicia de la

Tribunal Electoral

delEstadode chiapas 1N ACION, ha establecido qu{a las medidas cautelares constituyen

resoluciones provisionales ique se caracterizan, generalmente,
por ser accesorias, en tantczo la determinacién no constituye un fin
en si mismo, y sumarias, ;idebido a que se tramitan en plazos
breves, su finalidad es, pre!viendo el peligro en ia dilacién, suplir
interinamente la falta de una resolucién definitiva, asegurando su
eficacia, por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas a

garantizar la existencia de!un derecho, cuyo titular estima que

puede sufrir algliin menoscabo, constifuyen un instrun

solo de otra resolucidn, sino también del inferés
puscan restablecer el ordenamiento
desapareciendo provisionalmente una

antijuridica.

PREVI _
MEDI F{ ARES. SU TUTELA PREVENTIVA.

Conforme a lo anterior, de una interpretaciéon sistematica y
funcional de la normativa irelatada, que considere el objeto vy
naturaleza de las medidas ci:autelares, asi como los principios de
certeza, objetividad, exhaustividad y efectividad, concluyo lo

siguiente:

a) La Comision Permanente de Quejas y Denuncias, asi como la
Secretaria Técnica de la Comisién Permanente de Quejas vy
Denuncias, esta facultada para realizar diligencias preliminares a fin
de allegarse de elementos de los que, en su caso, pueda inferir
\ validamente la probable :comision de los hechos e infracciones
b denunciadas que hagan necesaria o no la adopcidén de una medida

cautelar.




k) La norma no prevé en forma expresa un plazo para el desahogo de
tales diligencias, empero, si se tiene presente la naturaleza sumaria de
las medidas cautelares, asi como que la Secretaria Técnica, debe
remitir las constancias recabadas y un proyecto de acuerdo a Ia
Comisién Permanente de Quejas y Denuncias para que ésta resuelva
sobre la solicitud de medidas cautelares.

c) La Secretaria Téchica, en situaciones excepcionales, derivadas de ia
complejidad de los hechos denhunciados y considerando la naturaleza
tutelar de las medidas cautelares, y a fin de que resulten efectivas y no
pierdan todo efecto practico (al negarse una medida cautelar sobre
hechos presuntamente ilegales por estar pendientes de desahogo de
diligencias tendentes a contar con los indicios suficientes para
solicitarlas), es procedente que se reserve proveer sobre las mismas.

d) Lo anterior, en el entendido de que tratandose de publicidad o
propaganda que se considere ilegal en medios diversos a radio y
televisidbn, como podria ser, por ejemplos, la contempiada en
espectaculares, bastard que, para efecto de la solicitud o propuesta
de medidas cautelares, se demuestre o existan indicios suficientes de
su difusidn en alguno de esos medias, y que si, a partir del anélisis del
contenido de la publicidad, existen elementos que, en un analisis
preliminar y de apariencia de buen derecho, pueden ser ilegales, ello
es suficiente para proponer la suspensién o retiro de la misma, siempre
que ello resulte una medida idonea, necesaria y proporcional, y;

e) Las diligencias que se ordenen para cumplir con la investigacién
preliminar de mérito, deben comprender las que estime necesarias la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias, asi como la Secretaria
Técnica.
En tal contexto, en su Consideracién Cuarta, referente a
“ANALISIS DEL CASO CONCRETOQ?”, establecid que, la citada
Comisién Permanente de Quejas y Denuncias de ese Instituto,
mediante acuerdo de inicio admisidn, radicacion y emplazamiento
del Procedimienio Ordinario Sancionador, con ndmero de
expédiente IEPC/PO/Q/RCH/046/2023, instruyd se emitird dentro
de dicho procedimiento ia adopcién de medidas cautelares, con la
finalidad de que cesen los actos atribuidos a la ciudadana -
B -cnadora del Congreso de la Unidn, los
cuales consistian en espectaculares, lonas y pinta de bardas con
propaganda con su nombre e imagen o con el hashtag "ESSASIL,
lo anterior con la finalidad de promocionarse con posibles

aspiraciones a un cargo de eleccidon popular en el proceso

electoral 2024; conducta que seria violatoria de la normativa
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electoral especificamente qei articulo 134 parrafos séptimo vy

octavo de la Constituciéﬁ Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 275 numeral 1 fr

Participacion Ciudadana.

Al respecto, indicd que de

accién il del Codigo de Eleccionss vy

be apuntarse que de los elementos

aportados por el denunciante y a las diligencias realizadas por la

Unidad Técnica de Oficialia Eiectoral de este Instituto, atendiendo

a los principios de minima intervencion, de

idoneidad, eficacia y exp

determinar con datos de pruebas que
administrativo  sancionador  instaurad®

de

edites, postulados

las

tfan los articulos 14 y 16, de la

élos Estados Unidos Mexicanos,

ponen de—elieve el principio de prohibicion de excesos o abusos

en el gjercicio de facultades
funcidn de las areas mer
Investigados; que de dicho
basicos que deben ser obse
electoral en las diligencia
elementos de prueba, gue

proporcionalidad.

discrecionales, como en el caso de la
icionadas, respecto de ios hechos
principic se generan ciertos criterios
r'vados por la autoridad administrativa
s encaminadas a la obtencién de

atafien a su idoneidad, necesidad y

Que, la idoneidad se refiere a que las diligencias practicadas

sean aptas para consegui

r el fin pretendido y tener cierta




probabilidades de eficacia en el caso concreto, por lo que bajo

este criterio, se debe limitar a lo objetivamente necesario.

Que, conforme ai criterio de necesidad o de-intervencién minima,
al existir la posibilidad de realizar varias diligencias
razonablemente aptas para la obtencion de elementos de prueba,
deben elegirse las medidas que afecten en menor grado los
derechos fundamentales de las personas relacionadas con los
hechos denunciados y de acuerdo al criterio de
proporcionalidad, la autoridad debe ponderar si el sacrificio de
los intereses individuales de un particular guarda una relacion
razonable con la gravedad de los hechos denunciados asi como
la naturaleza de los derechos enfrentados, y el caracter del titular

del derecho.

Por lo anterior, indicé que para resolver la procedencia de la
imposicién de una medida cautelar, bajo los criterios
anteriormente aludidos, debe estarse a lo estipulado en el articulo
23, del Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion

Ciudadana, el cual cita:

“Articulo 23.

1. Si la solicitud de imposicion de medida caulelar es procedente. La
Comisién las dictara con base a las constancias que obren en autos o
que sea noforio y publico el objeto de la medida.

2. El acuerdo que ordene la imposicion de medidas cautelares debera
ser notificado a las partes, en términos de lo establecido en el Cddigo y
en este Reglamento debiendo en todo casc contener las
consideraciones fundadas y motivadas acerca de:

|. La prevencion de dafios irreparables en las contiendas electorales,

ll. E! cese de actos o hechos que puedan entrafiar una violacion o
afectacion a los principios rectores o bienes jurfdicos tutelados en
materia electoral,

3. Fl acuerdo que determine la imposicién de medidas cautelares
establecera la suspensién inmediata de los hechos materia de la
misma, ofargando, en su caso, un plaze no mayor a 48 horas,
atendiendo la naturaleza del acto, para gue los sujefos obligados ia
atiendan en el cumplimiento denfro de las veinticuatro horas siguientes.
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4. El plazo anterior, serfé de wveinticuatro horas, fratandose de
procedimientos especiales y que a criteric de la Comisién el caso lo

Trikunal Electoral . L | . ' ]
del Estado de Chiapas amerite, en el cumplimiento dentro de las doce horas siguientes.....

Asi, del anterior precepto le?ai sefiald que se desprende que los

presupuestos legales para :resolver la imposicién de la medida
. i
cautelar son los siguientes: |

a) Que se haya admitido la Queja o Denuncia;
b) Que se hayan realizado las diligencias conducentes;

¢) Que la medida cautelar debe ser acerca de:
1.- La prevencién de dafios irreparables en las contiendas electorales.
2.- El cese de actos o hechos que puedan entrafiar unaAidegcia o
afectacion a los prmmplosl rectores 0 bienes juridicos t te‘f@os s
materia electoral.

n este orden de ideas, la ci_tada autoridad résgon nalizé y

determind que se encontraban satisfech: e, considerd

que Ia propaganda denunci ente constituia
Promocién Personalizada | Pablicos, Actos

Anticipados de precampafiad nana, conductas que fueron

: | de Fe de Hechos
IEPC/SEN] 79/20?3, [EPC/SE/UTOE/XII205/2023,
lll/206f202b, realizadas por la Unidad Técnica
de Ofici lectoral de ese linstituto; actos que pudieran entrafiar
afectacion a los principios réctores o bienes juridicos tutelados en

materia electoral, publicidad denunciada y corroborada por la

Unidad Técnica de Oficialia Electoral, de lo que infirid de manera
primaria que se estaba real;izando probablemente una conducta
que entrafia actos de afectaf:ién a los principios rectores o bienes
juridicos tutelados en materia electoral, que son los establecidos

en el articulo 4, del Cddigo de Elecciones y Participacion

\ Ciudadana, que cita:

"Articulo 4.
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1. Las autoridades electorales, para el debido cumplimiento de sus
funciones, se regiran por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

2. Las autoridades electorales dispondran lo necesario para asegurar
cumplimiento de la normatividad electoral, por lo que contaran todo
el tiempo con el apoyo y colaboracion de las autoridades
federales, estatales y municipales, en el &mbito de sus respectivas
competencias.

En ese orden de ideas, observd elementos que podian llevar

razonadamente a la conclusion objetiva de que la_
I S<nadora del Congreso de la Unidn, difunde o

permite que se difunda propaganda con su nombre e imagen o
con el hastag: #ESSASIL con la finalidad de proporcionarla con
posibles aspiraciones a un cargo de eleccién popular en el

~ proceso electoral 2024.

Bajo esta optica, sefiald que de una interpretacién funcional del
articulo 23, del Reglamento para los Procedimientos
Administrativo Sancionador de ese Instituto, advertia que como
organo competenie podia ordenar una medida cautelar a fin de
evitar la vuineracion de los principios rectores en materia
electoral; entre ellos, dafios irreversibles gue pudieran
ocasionarse a los actores politicos y, en general, ia afectacién de
bienes juridicos tutelados constitucional y legalmente, para que
sea dable, en su opertunidad, el cumplimiento efectivo e integral

de la resolucion que se pronuncie.

Por ello, adujo que examind la existencia del derecho o bien
juridico electoral que se violentaba y ademas al ponderar los
elementos objetivos incorporados al expediente, determind que
se justifica el temor fundado de que, ante ia espera del dictado de
la resolucién definitiva, pudiera llegar a causarse un dafio
irreparable en la materia de la controversia; de igual forma,

ponderd los valores y hienes juridicos en conflicto, los cuales
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justifican la idoneidad, rangnabilidad y proporcionalidad de
dicha medida, a que se tefirid la Sala Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial {é:ie la Federacién al resolver el Juicio
para la proteccion de Ios:. Derechos Politicos Electoral del
Ciudadano identificado cor;) la clave alfanumérica SX-JDG-
6969/2022;, por dltimo, en Io que referente a la parte de la
fundamentacion y motivaciéf}, se encontraban agotados a fin de
cumplir con la debida fundan:aentacién y motivacion exigida por el
articulo 16 de la Constituci:rfnn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Re%giamento para los Procedimientos

cionadores del Instituto de FElecciones vy

u ordenadaen su caso. |
!

|
En ese orden de ideas indico gue, tomando en consideracién que

la medida cautelar establecida por el legislador en esta materia,

tienen como finalidad:

sLograr la cesacién de los actos o hechos que constituyan una
presunta infraccion;
« Evitar la produccion de dafios irreparables;

« La afectacidn de los principios gue rigen los procesos eleciorales, o,
»La vulneracion de bienes juridicos tutelados por las normas que rigen
la materia electoral. |




Por tanto, considerd que en el caso se colmaron fodas y cada una
de las hipdtesis de procedencia de las medidas cautelares;
asimismo precis6é que a criterio de ese Organo Colegiado y del
andlisis realizado a los numerales previamente citados vy
confrontados entre si, arribaba a la conclusidén que se actualizaba
la necesidad de adoptar medidas cautelares consistentes en el
retiro de los espectaculares y lonas y sean despintadas las
bardas con propaganda alusiva la denunciada, en los municipios
de Tuxtla Gutiérrez, Suchiapa, Berriozabal, Tapachula, Metapa de
Dominguez, Tuxtla Chico, Cacahoatan, Mazapa de Madero,
Socoltenango, San Cristébal de Las Casas y en todos los
municipios de Chiapas donde se hayan difundido, ya que existia
la posibilidad de que dicha propaganda se difundiera con la
finalidad de promocionar a la denunciada con posibles
aspiraciones a un cargo de eleccidn popular en el proceso
electoral 2024; conducta que seria violatcria de la normativa
electoral especificamente del articulo 275 numera 1 fraccion Il
del Cddigo de Elecciones y Participacién Ciudadana, el articulo

134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De ahi que, indicd que tenla la obligacion de adoptar las medidas
necesarias, a fin de salvaguardar y hacer prevalecer los principios
y los derechos de equidad electoral, los cuales se encuentran
reconocidos en los articulos 41, fraccion 11, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues ante el temor
fundado de que, mientras llega la futela juridica efectiva, se
siguiera vulnerando el principio de equidad que constituye éI bien
juridico tutelado, con la prohibicién de los actos anticipados de
proselitismo y promocién personalizada; por ello, la medida
cautelar adquiria justificacién ya que con base en el principio
periculum in mora, existia el riésgo de un posible dafio irreversible

a |los principios rectores en materia electoral al continuar con la
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exposicion de la difusién de {a propaganda denunciada, mientras

se resuelve de fondo el asunto planteado.

En esas condiciones, determindé el retiro inmediato de la

propaganda en espectaculares, bardas y lonas que fueron

localizadas y/o en donde se haya difundido en toda esta entidad

federativa, propaganda coriw el nombre e imagen o alusion de

— Senadora del Congreso de la

Unién, que pudisra constituir propaganda violatorig_de la

normatividad elecioral local.

los procesos electorales yha garantia de todos los

instifutos  politicos, independientes y demas \

De a yindi€o que la fiémlidad de adoptar ia medida cautelar
atinente’~era para garantizar la proteccion de los derechos 4
contenidos en é&i principici; de equidad electoral, que deben '
ohservar todos los servidonies plblicos, el cual puede sufrir algtn
menoscabo, por lo cual!la medida cautelar constituye un
instrumento de interés p{l:blico, porque tiende a conservar la
proteccion del bien juridicoé tutelado por las normas electorales, /f/
dejando suspendidos proivisionaimente los efecics de una

situacién que se reputa antijuridica.

Por lo anterior, determind que con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 20, del I'{eglamento para los Procedimiento
| 61
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Administrativos Sancionadores del Instituto, resultaba procedente
decretar la imposicidn de la medida cautelar, consiste en el retiro
de los espectaculares y lonas y se despintaran las bardas en las
que se haya difundido posible propaganda alusiva la denunciada,
en los municipios de Tuxtla Gutiérrez Suchiapa, Berriozabal,
Tapachula, Metapa de Dominguez, Tuxtla Chico, Cacahoatan,
Mazapa de Madero, Socoltenango, San Cristébal de Las Casas y
en todos los municipios de Chiapas donde se hayan colocado, lo

que evita cualquier posible violacién a la normatividad electoral.

Fn ese contexto, sin prejuzgar sobre los criterios que indica la
accionante édoptados por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de ia Federacion y la Corte interamericana de
Derechos Humanos, las alegaciones que se estudian en el
presente apartado, referentes a que sabe perfectamente sus
obligaciones constitucionales y legales con relacién a los
principios de equidad, imparcialidad y neutralidad, promocion

- personalizada y actos aniicipados de precamparia y camparia.

Asl también, que ha tenido especial cuidado con las expresiones
que ha realizado durante el desempefio de sus funciones como
legisladora, las cuales ha realizade con prudencia discursiva y
congruente con sus obligaciones constitucionales de neutralidad
e imparcialidad; y que, los procesos internos de los partidos
politicos deben ser observados bajo el principio de minima
intervencion por la supuesta realizacion de actos anticipados de

precampafia o violacidn al principio de equidad en la contienda.

Con ellos, no combate frontalmente las consideraciones de Ia
autoridad responsable, por las que determind procedente la
emision de las medidas cautelares; lo anterior, tomando en
consideracion que la scla mencidon de Jos criterios aludidos por la

inconforme, no son aptos por si solos para revocar el acto
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impugnado; resultando necesario emitir razonamientos [6gicos
juridicos en contra de las c?nsideraciones que sustenta el acto

impugnado para que este Organo Jurisdiccional esté en

condiciones de determinar sijle asiste o no la razoén.

Por su parte, en lo atinente a que, la convocatoria para participar
en el proceso interno del partido politico MORENA para la
Coordinacion de los Comités/de Defensa de la 4T en el Estado de
Chiapas, es conforme con el pardametro de regularidad

constitucional, porque por sijmisma, no implica una coru

afecte los principios de Iegqlidad o equidad en |
|

que la Sala Superior conside;rc’) que no se est

anticipada de la etapa de pqecampaﬁa,

denunciado tiene un objeto |diverso:
|

Y que, los actos d

las person

cargo éde gleccion popular y realicen
ps” al respectéo, lo cual puede comprender la
organizaeién de actos que cc%nlleven a una reunién con esos fines
politicos, como lo son los distintos foros previstos en fa

Convocatoria.

Al respecto se indica que, el acuerdo controvertido, como se

sefiald, se constriid a determinar sobre la procedencia de las
medidas cautelares, por lo ;que la Convocatoria aludida no fue

materia de estudic para [a priocedencia de dichas medidas.

Ahora bien, en cuanto a due, la autoridad responsable debe
entender y valorar en su jdsta y entera dimension el contexto

actual de los procesos politicos porque ella misma emitid




Acuerdo IEPC/CG-A/050/2023, por el que aprobd los
Lineamientos para regular los actos, actividades y propaganda
realizados en los procescs politicos; por lo que, acto seguido

procedid a enunciarlos de |a forma siguiente:

(...)

Articulo 7. Los actos, eventos y aclividades gque realicen los PPL,
PPN, organizaciones ciudadanas, personas inscritas y demas
participantes en los procesos politicos, deberan de sujetarse a las
siguientes directrices:

ILINo deben tener como objetivo el obtener el respaldo para la
postulacidén de precandidaturas o candidaturas a un cargo de
eleccion popular.

1. En su desarrollo, en ningin momento se presentaran elementos o
propuestas como plataforma electoral de algin PPL, PPN o persona
aspirante a cargo de eleccidon popular, ni se promovera para obtener
una precandidatura o candidatura en algin proceso elecioral local.

Il.Quienes en ellos participen, omitiran en sus expresiones, discursos y
mensajes con elementos de naturaleza electoral o equivalenies.
Qluienes organicen, tienen el deber de cuidado de los actos a fin de
que no se produzcan manifestaciones de caracter electoral o
equivalentes. )

V. Garantizaran que no se cometan actos u omisiones gue puedan -
constituirse como violencia politica contra las mujeres por razones
de género.

V.No se empleara propaganda, por si o por tercercs, que de manera
directa o indirecta tenga un contenido proselitista electoral.

En el supuesto de gue los actos, eventos y actividades que realicen
los PPL, PPN, organizaciones ciudadanas, personas inscritas y
demas participantes en los procesos politicos, no se sujeten a las
- directrices previamente establecidas, el Instituto podra dictar las
medidas cautelares correspondientes, y en su caso, se iniclara una
investigacion de oficio, a efecto de sancionar la conducta.

Articulo 8. Los elementos de propaganda deberan indicar de manera
expresa y visible, por medios graficos y auditivos, en su caso, el
partido, la calidad de la persona inscrita, asi como la denominacion
que se dé al proceso politico respectivo y deberan estar dirigidos
Unicamente al ambito de desarrollo del referidoe procedimiento.

Articulo 9. La propaganda que se utilice por quienes directa o
indirectamente participen en fos procesos poiiticos no debe contener
elementos de naturaleza electoral o que sean equivalentes.

Articulo 10. Clueda prohibida la entrega de cualquier tipo de material
- en el que se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto,
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mediato o inmediato, Eﬁi sspecieo efectivo, a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por las

Tribunal Elecioral P e H
del Estada de Chiapas personas organizadeoras o participantes en el proceso politico por sf

o interpdsita persona, aséf como la entrega de alglin beneficio que
condicione |a participacion en el proceso politico.

Dichas conductas seran sancicnadas de conformidad con la
Legislacion aplicable y se presumira como indicio de presion para
obtener su respaldo.

Articulo 11. Para la coloéacién de la propaganda se observaran las
siguienies reglas: |

I.No podra colgarse en  elementos del equipamiento urbano, ni
obstaculizaren forma a!gl,ma ta visibilidad de los sefalamignios que

5 Fisicas, tales como postes de concreto o
pos viales, semaforos, puentes vehiculares y

podra colgarse, ﬂjar;Se 0 pintarse en monumentos, edificios ©
estructuras pGblicas, transporte publico, puentes, parabuses,
espectaculares fijos, mdviles, o cualquier estructura sin importar
materiales, ni medidas, ‘siempre y cuando se advierta el fin de
publicitar a |a persona insicrita.

|
Los PPL ylo PPN deberan retirar la propaganda colocada en un
plazo no mayor.de cmco dias naturales siguientes a la publicacion
de los resultados o declaracion final en el proceso politico.

De no retirarse la prop ganda, el Instituto, con el auxilio de la
autoridad en la raSpectlva demarcacidén, tomara las medidas
necesarias para su retiro| En ef caso de los PPL y/o PPN, los gastos
gque se eroguen seran con cargo a la ministracion del financiamiento
ptublico ordinario que [:;s corresponda, y en el caso de las

‘\ ' organizaciones y personas fisicas se procederé a la recuperacion de
los recursos destinados ai retiro por [a via juridica correspondiente.

(..)




Posteriormente adujo que, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Juicic Electoral
1423/2023 reconocid, avald y confirmé que el partido politico y las
personas que aspiren a la Coordinacion de la Defensa de la
Transformacion, deben ajustar su actuar a l|as siguientes

medidas:

(--2)

« Los discursos y mensajes que realicen no deberan contener
directa y explicitamente llamados expresos al voto en contra o a
favor de persona o fuerza politica alguna.

) Los actos que realicen las personas involucradas no deben
tener como objetiveo el obtener el respaldo para ser postuladas como
precandidatas a un cargo de eleccion popular.

. l.a propaganda que, en el caso, se exponga en los actos que
se redlicen no debe tener el propodsito de dar a conocer propuestas
relacionadas con alguna aspiracion de caracter electoral. Por el
contrario, la misma deberd contener, de forma clara y visible el
proceso al que va dirigida, es decir, al proceso de seleccién de la
coordinacién de defensa de la transformacion.

. En ningin momento deberdan presentar plataforma de un
partido politico 0 coalicién o promover a una persona para obtener
una precandidatura o candidatura para contender en algln proceso
de caracter electoral.

o En general, no deberan realizar manifestaciones explicitas o
inequivocas respecto a una finalidad electoral, esto es, que se llame
a votar a favor o en contra de una precandidatura o candidatura o
partido politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a
alguien con el fin de obtsner una precandidatura o candidatura.

. No podran utilizar prerrogativas de acceso a tiempos de radio y
television, para dar difusion al proceso de seleccion de la
cooardinacién de defensa de |a transformacion o, de las personas que
participen en &l mismo.

’ Morena y todas las personas que participen comao aspirantes
para la seleccidbh de la coordinacidn de defensa de la
transformaciéon, deberan proporcionar a este Instituto, de manera
semanal, un calendaric que debera contener los recorridos de
trabajo y actividades gue tengan programadas para realizar la
siguients semana.

e« Al tratarse de actividades partidistas de caracter ordinario, se
debera llevar un control de los recursos que utilice, tanto dicho
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partido como todas y cada una las persohas gue participen como
aspirantes para la seleccidn de la coordinacion de defensa de la

Tribunal lecto_ra! " )
del Estaro de Chiapas transformacion, para que; en su momento, cumpla con sus informes

del gasto ordinario, conforme.a sus obligaciones que tiene en
materia de fiscalizacién,

(...)

Sin embargo, luego de deséribir lo que del Acuerdo General de
Instituto de Elecciones vy Participacion Ciudadana y de la
sentencia emitida por la Salfa Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Fedeéracién se desprende, no indica el

alcance que pretende con ellos; es decir, no realiz§ @ erijte

razonamiento alguno que de manera légica juris 5 a
este Organo Jurisdiccional a determinar si al gfg e 0 No
la razén; puesto que, la sbia transcrigtian, deAfog articulos vy

fraccicnes de| Acuerdo Ge;neral &

ciertos puntos de la sentenci aluge, no son suficientes
!

para ese cometido.

General del Insti ;:iones y Participacién Ciudadana, no

establece pfol§isigigh alguna para que las personas fisicas o

|
politicos de los institutos pri:liticos o de los servidores publicos

sobre aspiraciones personalies que por su naturaleza son hechos
de calidad futuro o incierto; éor lo que, la medida adoptada por la
autoridad kesponsable carecfe de toda proporcionalidad juridica y
violenta los parametros conzvenciona]es y constitucionales que

rigen la libertad de expresion y de libre asociacion politica.

En primer término, Ia acciol

emitido por el Consejo Geinera! del Instituto de Elecciones y

nante no indica a que Reglamento

Participacion Ciudadana se r:eﬁere, puesto que debe considerarse

que el Instituto Electoral Iocail en mencién, dentro de su normativ

67




cuenta con un sin fin de Reglamentos.

Por lo que, para determinar si lo que menciona la inconforme en
realidad se encuentra contemplado en Reglamento alguno, éste
debe conocerse con precisidn; en ese sentido, al desconocer a
cual de ellos se refiere este Tribunal no cuenta con los elementos
necesarios para determinar en su caso, su aplicacion o no al

asunto en concreto.

Amén que, de dicha alegacién se advierte que la apelante hace
alusion a que no estd previsto prohibicion alguna respecto a
publicacion en medios impresos o digitales de entrevistas u
opiniones de contendientes dentro de los procesos politicos de
aspiraciones personales gue por su naturaleza -indica que- son

de calidad futuro e incierto.

Sin embargo, los hechos investigados en el ‘Procedimiento
Ordinario Sancionador respectivo y por ende, la imposicion de las
medidas decretadas, son atinentes a la difusion de
espectaculares, pinta de bardas y lonas con propaganda que
contienen la imagen yfo nombre yfo hastag #ESSASIL de la
entonces denunciada, que pudieran constituir promocién
personalizada de la servidora ptblica, asi como actos anticipados
de precampafia y campafia, violatoria de la normatividad electoral

local.

Sin que al efecto sea requisito sine qua non el hecho de que se
trate de proceso interno del Instituto Politico al que pertenece,
porque no se encuentra asi determinado en el acuerdo

controvertido.

En ese contexfo, se advierfe que, en la presente resolucién, la
materia esta constituida por la legalidad de la medida cautelar;
por tanto, para que resultara juridicamente viable el anélisis de

los mativos de inconformidad se hacia necesaric que estos
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estuvieran encaminados a cuestionar las razones o los elementos
necesarios indicados por lajautoridad responsable para acreditar
[a procedencia de las mismas -descritos en parrafos gue

nreceden-.

Puesto que, para ello consideré que existia un derecho que
requeria proteccién provisiorﬁai y urgente, a raiz de una afectacion
producida vy, gue en todoi caso bus‘caba evitar fuera mayor,
mientras se sigue el procesfo en el cual se discuta la pretension

de fondo de quien sufref el dafic o la amenaz

actualizaciéon.

en es4d

entiva o instrumento juridico para
prevenir la posible afectacion a un derecho, a los principios
rectores en la materia, o jpara garantizar el cumplimiento de
alguna obligaciéon juridica, en forma inmediata y eficaz, vy

previamente a cualquier resclucion de fondo y definitiva en la

Conforme a lo anterior, la referida Sala Superior, también ha
i, .
considerado que, al expresar agravios, el promovente no esta

obligado a manifestarlos I::)ajo una formalidad o solemnidad

i
1
|
i

6 Jurisprudencia  44/2015, cuyo rut;ro es: "MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTEL
REVENTIVA", i

f
4




especifica ya que simplemente basta con la mencidn clara de la
causa de pedir o un principio de agravio'” en el que se confronte

lo considerado en el acto impugnado.

Si ello se incumple, los planteamientos seran inoperantes, lo cual

ocurre principalmente cuando:

» Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las

consideraciones del acto o resolucidn impugnada.
e Se aduzcan argumentos genéricos, imprecisos, dogmaficos o

subjetivos, de tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir.'®

En dichos supuestos los conceptos de agravio carecen de
eficacia alguna para revocar o modificar el acto impugnado, como
sucede en el presente caso; dado que, como se indico, la
enjuiciante no combate frontalmente las consideraciones de la
autoridad responsable que la llevaron a determinar que resultaba

procedente la emisién de medidas cautelares en su contra.

Es cierto gue, es suficienfe con que se exprese claramente ia
causa de pedir, pero ello no implica que los inconformes deban
limitarse a realizar afirmaciones sin sustento alguno™®: de ahi que,

los agravios en estudio se califiguen de inoperantes.

Por (ftimo, en cuanto a las alegaciones identificadas con los
incisos d) y f), relativas a que, la autoridad responsable violento
en su perjuicio el principio de exhaustividad, ya que fue omisa en

tomar en cuenta que, en recientes dias ya no estan los

Tlurisprudencia  3/2000; “AGRAVIOS. PARA TENERLCS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/88
AGRAVICS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITQ INICIAL Y
18 Sirve de sustento la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprama Corte de Justicia de
la Nacion, identificada con el nomero 1a./J. 85/2008 de rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES
EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SGLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LGS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDAY

13 Resulia orientadora la Jwisprudencia 1a./J. 81/2002 de la Primera Sala de [a Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS,
AUN CUANDQ PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXFRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO [MPLICA QUE LOS QUEJOS0S O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTOQ.™8,
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espectaculares y lonas, asi como las bardas donde se haya

Tribupal Elactoral

asEsmmce decninpes  AifLINAIO propaganda con su hombre e imagen.

Y que, respecto de las- notas periodisticas publicadas vy
denunciadas, de la Iectur%a y andlisis del contenido de las
publicaciones, no se adviert{:—} gue exista pretension de promocian
personalizada ni de posicionar su imagen, por lo que no se
transgrede el principio de! equidad en la proxima contienda

electeral como lo pretende hiacer valer el denunciante.

Se califican de inatendibles, como se explica ensegyid

En el acuerdo controvertido se decreté proc
de medidas cautelares en ¢ontra de la j

unicamente provisionales :con el ok

Je, como ya se sefald, las medidas
enen como efecto restablecer el ordenamiento
juridico presuntamente concuicado, desapareciendo

provisionalmente una situacién que se reputa antijuridica.

/ Por lo tanto, la autoridad rfissponsab!e con el dictado de dichas
medidas cautelares, L'Jnicar{'lente ordend la suspensién de los
actos que constituyen las posibles infracciones; por lo que, en ella
tnicamente se realizé el estudio de fa emision de las medidas
cautelares, mas no de uné resojucion definitiva en la que se

N decida sobre el fondo del asunto.

71
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En ese sentido, ante el temor fundado de que, mientras llega la
tutela juridica efectiva, se siguiera vulnerando el principio de
equidad qgue constituye el bien juridico tutelado, la citada
autoridad responsable considerd la justificacion de la adopceién de
las medidas cautelares con base en el principio de peligro en la
demora, al existir un posible dafio irreversible a los principios
rectores de la materia electoral, continuar con la exposicién de la
difusion de [a publicidad denunciada mientras que, como se dijo,

se resuelve de fondo el asunto planteado.

A mayor abundamiento, la cbligacién decretada a la ahora actora
en el cuaderno de medidas céutelares
IEPC/PC/ICAMCAUTELAR/RCH/028/2023 (consistente en el
retiro de ios espectaculares y lonas, y despintar las bardas en los
que se haya difundido posible propaganda alusiva a la
denunciada, en los municipios de Tuxtla Gutiérrez, Suchiapa,
Berriozabal, Tapachula, Metapa de Dominguez, Tuxtla Chico,
Cacahoatan, Mazapa de Madero, Socoltenango, San Cristdébal de
Las Casas y en todos los municipios de Chiapas donde se haya

colocado).

Es s6lo una medida que tiene como finalidad salvaguardar el
objeto de analisis en el Procedimiento Ordinario Sancionador
respectivo, pues de io contrario (en el supuesto de declararse
alguna responsabilidad a la denunciada) la transgresidén a la
norma subsistiria durante todo el tiempo que transcurra durante la
sustanciacion y la correspondiente resolucion del Procedimiento

Administrativo Sancionador.

Por consiguiente, las aiegaciones aqui estudiadas pertenecen al
nlcleo del fondo del asunto, en que correspondera analizar sobre
si la autoridad responsable violentd en perjuicio de la apelante el
orincipio de exhaustividad, al ser omisa en tomar en cuenta que,

en recientes dias ya nc estan los espectaculares y lonas, asi
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como las bardas donde se difundié propaganda con su nombre e

Tribunai Electorat

delEsmdode ciapns  |IT1AGEN.

Y que, de la lectura y anélisﬁis del contenido de las publicaciones
denunciadas, no se advierté que exista pretension de promocién
personalizada ni de posicior?ar su imagen, por lo que aduce gue
no se transgrede el pr]ncipiq de equidad en ia proxima contienda

electoral como lo pretende hacer valer el denunciante.

Aspectos quse, como se dijdfn deben dilucidarse en el fondo del

! .
asunto planteado, en la que se determine la respo
|

administrativa o no de la enjuiciante; de ahi que s

este momento como inatendibles los agravi : (

H

Por lo anteriormente expuesto, se

veintitrés de octubre de d@s M qtitkes;dictado dentro del
cuaderno E cautelar
IEPC/PO/CAMCAUTELARARC A3 derivado | del
Procedimiento ! Sancionador

IEPC/PO/Q/RGH ipor el que se ordend a la ahora
¢ la propaganda denunciada, fue emitido
confo |

Documentales resefiadas a io largo de la presente ejecutoria, a
las que se les concede pieino valor probatorio, de conformidad
con lo establecido por el articulo 37, numeral 1, fraccidn {, en
relacion con el diverso 47, numeral 1, fraccién |, de la Ley de

Medios de Impugnacion en Materia Eiectoral del Estado.

En consecuencia, al resultar infundado, inoperantes ¢

inatendibles, respectivamente, los motivos de agravio expuestos

por la apelante, como fue Jlxpuesto en parrafos que anteceden,

con fundamento en el articuifo 127, parrafo 1, numeral {f, de la Le



de Medios, lo procedente conforme a derecho es confirmar el
acuerdo controvertido.

Por lo expuestc y fundado, el Pleno de este Organo

Jurisdiccional.

Resuelve:

Unico. Se confirma el acuerdo de veintitrés de octubre de dos
mil veintitrés, dictado dentro del cuaderno de medida cautelar
IEPC/PC/CAMCAUTELAR/RCH/028/2023, - derivado del
Procedimiento Ordinario Sancionador
IEPC/PO/Q/RCH/046/2023; conforme a lo establecido en la
Consideracion Octava de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora con copia autorizada
de esta sentencia, al correo electrénico autorizade para tal efecto
toledoclausse@hotmail.com; a la autoridad responsable
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de
Elecciones y Participacidn Ciudadana mediante oficio con copia
certificada de esta sentencia en el correo electrénico autorizado
notificaciones.juridico@iepc-chiapas.org.mx o en su defecto,
en el domicilio sefialado en autos;, y por estrados fisicos y
electrénicos, a los demas interesados para su publicidad. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20, 21,
286, 30 y 31, de |la Ley de Medios, asi comg, los numerales 17, 18,
19 y apartado VI, de los Lineamientos adoptados para atender la

contingencia relativa a la pandemia COVID-19,

Asi lo resclvieron por unanimidad de votos el Magistrado
Gilberto de G. Batiz Garcia, la Magistrada Celia Sofia de Jesls
Ruiz Olvera, y Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno,
Secretaria General en funciones de Magistrada por Ministerio de
Ley, en términos del articulo 53, del Reglamento Interior de este
Tribunal, siendo Presidente y Ponente el primero de los
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nombrados, gquienes integrén el Pleno de! Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas, ante la Licenciada Adriana Sarahi Jiménez
Lopez, Subsecretaria Geneﬁal en funciones de Secretaria General
por Ministerio de Ley, en téirminos del articulo 36, fracciones [ll y
X, en relacion con los diversos 39, fraccion I, y 53, del
Reglamento Interior de es/fe/é?ﬁafno Jurisdiccional, con quien

actuan y da fe.

" Gilbertd de G. Batiz Garcia
Madistrado Presidente

Hernandez Zenteno
- Secretaria General en

- funciones de Magistrada por
inisterio de Ley

l‘_,l = l "
Subsecregrla (i';‘-eneral n funciones de
Secretaria General por Ministerio de Ley

Certificacion. La suscrita Adriana Sarahl Jiménez Lopez, Secretaria General por Ministerio
de Ley del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en los articulos 106,
numeral 3, fracciones X y XV, de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales dei
Estado de Chiapas, y 36, fraccidn Xil, en relacion con los diversos 39, fraceion [V y 53, del
Reglamento Interior de este Organc toleglado HACE CONSTAR, que la presente foja

forma parte de la resofucién pronundiada el dia de hoy, por el Pleno de este drgano
Jurisdiccional en el expediente TEE¢WRAPI038I2023, y -que las firmag que Jo calzan
corresponden a fas Magistradas y Magistrado que Io integran; asf como gfla susghita. Tuxtla

Gutiérrez, Chiapas, a uno de diciembre‘de dos mil veintitras.







