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ANTECEDENTES

Contexto

De lo narrado por el actor en su demanda, de las constancias del

expediente y de los hechos notorios® aplicables al caso, se obtienen los

! Ismael Brito Mazariegos, en lo subsecuente Diputado Federal.

2 Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, en lo subsecuente Comision de Quejas; Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, en adelante Instituto de Elecciones.

3 De conformidad con articulo 39, de Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Chiapas.



siguientes hechos y actos que resultan pertinentes para analizar el

presente medio de impugnacion.

1. Medidas sanitarias y Lineamientos para la actividad
jurisdiccional con motivo de la pandemia provocada por el virus
COVID-19. En el contexto de las determinaciones del Consejo de
Salubridad General para atender la emergencia sanitaria que acontece,
el once de enero de dos mil veintiuno*, el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, mediante sesion privada, emitio los Lineamientos de
Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de
expedientes y notificacion de sentencias, adoptados para atender la
contingencia relativa a la pandemia de COVID-19°, en los que se fijaron
las medidas a implementarse para la sustanciacion, discusion,
resolucién no presencial de los asuntos y notificacion de los mismos, a

través de herramientas de tecnologias de la informacion y comunicacion.
Il. Procedimiento Ordinario Sancionador

Todas las actuaciones ordenadas por la autoridad responsable, fueron

realizadas de oficio®.

1. Inicio del Procedimiento mediante Actas de Fe de Hechos. El
nueve, diez y once de octubre, el Encargado del Despacho de la Unidad
Técnica de Oficialia Electoral remitié a la Titular de la Direccion Ejecutiva
Juridica y de lo Contencioso, diversas Actas Circunstanciadas de Fe de

Hechos, por medio de las cuales se dio fe de la existencia de lo siguiente:

Memorandum Acta de Fe de Se acredit6
Hechos

Pintas de bardas y
lonas colocadas

IEPC.SE.UTOE.462.2023" IE;IC\Z//ZIEQL/J;()%?X postes de maderay
puentes
peatonales

4 Modificado el catorce de enero siguiente.

5 En adelante, Lineamientos del Pleno.

6 Los hechos y actos que se mencionan a continuaciéon acontecieron en el afio dos mil
veintitrés, salvo mencion en contrario.

7 Consultable en la 020.
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Memorandum MBI e ok Se acredit6
Hechos _
IEPC.SE.UTOE.457.2023° 'E;ﬁ/’zgg L/J;O%E/X Una pfnta de barda
IEPC.SE.UTOE.470.2023° 'E;fi/’ggll lszOC;g/X Una pinta de barda
IEPC.SE.UTOE.501.2023% IE)FEI(.\://ZE/QL/J;O%E/X Una lona

2. Aviso Inicial!l, El nueve de octubre, la Secretaria Técnica de la
Comisiéon de Quejas, informé a los integrantes de la referida 2omjsion,
do

el inicio de oficio del Procedimiento Ordinario Sa c@n
IEPC/PO/DEOFICIO/043/2023.

admision, y
emplazamiento. El veintitrés de octubre, laCb g Quejas emitié

Acuerdo dentro del Sancionador

difundido propaganda. Esto le fue notificado el dos de

noviembre.14

5. Contestacion a la denuncia. El nueve de noviembrel®, el

Diputado Federal dio contestacién a la denuncia de oficio.

8 Consultable en la 023.

9 Consultable en la 025.

10 Consultable en la 029.

11 Consultable en la foja 022.

12 Consultable de la foja 035-046.
13 Consultable de la foja 184-227.
14 Consultable en la foja 209.

15 Consultable de la foja 085.



6. Acuerdo de desahogo de pruebas y apertura de alegatos?®. El
tres de enero, la Secretaria Técnica de la Comision de Quejas desahogdé
las pruebas aportadas, declar6 agotada la investigacion y concedio al
Diputado Federal el plazo de cinco dias habiles contados a partir de su
notificacion para presentar sus alegatos. Lo anterior, le fue notificado el

ocho de enero?’.

7. Ampliacién de la investigacion. El cuatro de enero, la Comision
de Quejas, ordend ampliar el término de cuarenta dias para la
sustanciacion del Procedimiento Ordinario Sancionador
IEPC/PO/DEOFICIO/043/2023.

8. Formulacién de alegatos.'® El doce de enero, el Diputado

Federal present6 su escrito de alegatos.

9. Notificacion de la ampliacion de la investigacién'®. El quince

de enero, se notificd al denunciado la referida resolucion.
[l. Tramite administrativo

1. Presentaciéon del medio de impugnacion. El diecinueve de enero,
Ismael Brito Mazariegos, present6é ante Oficialia de Partes del Instituto
de Elecciones, Juicio de la Ciudadania en contra del Acuerdo de cuatro
de enero, pronunciado por la Comision de Quejas, por el que se amplia
el término de cuarenta dias para la sustanciacién del Procedimiento
Ordinario Sancionador IEPC/PO/DEOFICIO/043/2023.

2. Acuerdo de recepcion?’. El diecinueve de enero, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto de Elecciones, mediante Acuerdo ordend dar aviso
inmediato a este Tribunal Electoral e instruy6 dar vista a los partidos

politicos y terceros interesados que tuvieran interées legitimo en la causa,

16 Consultable en la foja 0118.

17 Los hechos y actos que se mencionan a continuacion acontecieron en el afio dos mil
veinticuatro, salvo mencion en contrario.

18 Consultable de la foja 0126.

19 Consultable en la foja 0148.

20 Consultable en la foja 014.
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para que, dentro del término de setenta y dos horas, contadas a partir
de la fecha y hora en que se fijara la cédula de notificacion, manifestaran

lo que a su derecho conviniera.
IV. Tramite jurisdiccional

1. Aviso del medio de impugnaciéon. El veintidos de enero, el

Magistrado Presidente:

pasado, por el que el Secretario Ejecutivo del Institutq

aviso respecto de la presentacién del medio de gn

B) Ordeno formar el Cuadernillo de A
046/2024.

Lo 2fior se cumplimentd mediante Oficio TEECH/SG/069/2024,

suscrito por la Secretaria General.
3. Radicacion. El veinticinco de enero, el Magistrado Instructor:
A) Radico el medio de impugnacion en la Ponencia;

B) Tuvo por presentado al promovente a quien le reconocié domicilio
para oir y recibir notificaciones, y los autorizados para los mismos

efectos;

C) Tuvo por sefalada como autoridad responsable a la Comision de



Quejas, a la cual le reconocié domicilio para oir y recibir notificaciones,

y a las personas autorizadas para dichos efectos;

D) Reservo la admision de la demanda y las pruebas aportadas por

las partes, para acordarlas en el momento procesal oportuno.

4. Admision del medio de impugnacién y desahogo de pruebas.

El veintinueve de enero, el Magistrado Instructor:

A) Admitié la demanda y las pruebas aportadas por las partes, las

gue tuvo por desahogadas por su propia y especial naturaleza.

5. Requerimiento a la autoridad responsable. El seis de febrero,

el Magistrado Instructor:

A) Requiri6 a la autoridad responsable que remitiera las constancias
que integran el Cuadernillo Auxiliar
IEPC/PO/CAMCAUTELAR/DEOFICIO/025/2023; vy, el Acuerdo de

inicio de Investigacion Preliminar.

6. Cumplimiento del requerimiento. El ocho de febrero, el

Magistrado Instructor:

A) Tuvo por recibido el escrito del Secretario Ejecutivo del Instituto de

Elecciones, por el que remitié las documentales requeridas.

7. Cierre de instruccion. El seis de marzo de dos mil veinticuatro, el
Magistrado Instructor, advirtiendo de las constancias de autos que el
Juicio de la Ciudadania se encontraba debidamente sustanciado y no
existia diligencia pendiente por desahogar, declar6 cerrada la

instruccién, procediendo a la elaboracién del proyecto de resolucion.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Cuestién previa. Reencauzamiento del medio
impugnativo. Este Tribunal estima procedente reencauzar la demanda

presentada como Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
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Electorales de la Ciudadania a Recurso de Apelacién, previsto en los
articulos 10, fraccion II; y 62, fraccion IV, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas?!, pues dicho
medio de defensa tiene como finalidad garantizar la constitucionalidad,
legalidad o validez de los actos o resoluciones emitidos por el Instituto
de Elecciones en los procedimientos ordinarios o especiales
sancionadores; siendo que, en el caso el acto impugnado es el Acuerdo

de cuatro de enero, pronunciado por la Comision de Quejas,

se amplia a cuarenta dias el término para la su

TEECH/JDC/036/2024, a fin de que IXintegre y registre como Recurso
de Apelacién, pues con esa calid esyelye a través de la presente

sentencia.

SEGUNDA. Jurisdiccyg
articulos 1; 116y 1

mpeéetencia. De conformidad con los

de la Comstitucion Politica de los Estados Unidos

Estado” de Chiapas, el Pleno de este Organo Jurisdiccional tiene
jurisdiccion y ejerce su competencia en la presente controversia, toda
vez que la parte actora impugna el Acuerdo de cuatro de enero del dos
mil veinticuatro, pronunciado por la Comisién de Quejas, por el que se
amplia a cuarenta dias el término para la sustanciacion del
Procedimiento Ordinario Sancionador IEPC/PO/DEOFICIO/043/2023.

21 En adelante Ley de Medios.

22 En lo subsecuente Constitucién Federal.
23 En lo sucesivo Constitucion Local.

24 En adelante Ley de Medios.



TERCERA. Sesion no presencial o a puerta cerrada. Es un hecho
publico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad
General de la Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada por el virus
SARS-CoV2 en México, a partir del cual diversas autoridades han
adoptado medidas para reducir el desplazamiento y concentracion de
personas, situacién que ha impactado en las labores juridicas que

realiza este Tribunal Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en Pleno, como se detall6 en el apartado
de antecedentes de este fallo, ha emitido diversos acuerdos relativos a
la suspension de actividades jurisdiccionales, autorizando de esa
manera la resolucion no presencial de los medios de impugnacion, por
tanto, el presente Recurso de Apelacion es susceptible de ser resuelto

a través de la normativa antes referida.

CUARTA. Tercero interesado. La autoridad responsable hizo constar
en certificacion de razén y computo de diecinueve y veintidos de enero,
respectivamente, que concluyé el término concedido para comparecer
como tercero interesado, asi como, que fenecido el mismo, no se

presentaron escritos de terceros interesados?®.

QUINTA. Causal de improcedencia. Por ser su examen de estudio
preferente y oficioso, se analiza en principio si en el asunto que nos
ocupa se actualiza alguna de las causales de improcedencia
contempladas en la legislacion electoral del Estado, ya que, de ser asi,
representaria un obstaculo que impediria pronunciarse sobre el fondo de

la controversia planteada.

En el caso particular, la autoridad responsable no se pronuncié respecto
de alguna causal de improcedencia que pudiera actualizarse en el

presente medio de impugnacion; tampoco este Tribunal Electoral

25 Conforme a la razon y computo de la autoridad responsable de diecinueve y veintidés de
enero, visible en las fojas 016 y 017.
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advierte que se actualice alguna de ellas, por lo que es procedente el

estudio de fondo del presente asunto.

SEXTA. Requisitos de procedencia. Se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia del presente medio de impugnacion; esto, en

términos del articulo 32, de la Ley de Medios.

1. Requisitos Formales. Se satisfacen, porque el medio de

continuacion:

26 Consultable en la foja 150.



ENERO 2024
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
01 02 03 04 05 06
Acuerdo
impugnado
07 08 09 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
Notificacion | Dia 1 para Dia 2 Dia 3 Dia 4
del Acuerdo impugnar | paraimpugnar para impugnar para impugnar
Presentacion
del medio de
impugnacion
21 22 23 24 25 26 27

Conforme con lo anterior, es evidente que se encuentra dentro del plazo

legal de cuatro dias.

3. Legitimacion. El medio de impugnacion fue promovido por el
Diputado Federal, quien es parte denunciada en el Procedimiento

Ordinario Sancionador.

Por su parte, la controversia deriva de una determinacion dictada por la
Comisién de Quejas, es decir, de una autoridad electoral; atento al acto
impugnado y la naturaleza de la controversia planteada, se impugna una
de

Sancionador con motivo de supuesta promocion personalizada, actos

determinacion  derivada un Procedimiento  Administrativo
anticipados de precampafa, campafa y violaciones a los lineamientos

para regular los actos, actividades y propaganda.

4. Interés juridico. Se satisface, porque la parte actora en el
procedimiento de origen se encuentra como sujeto denunciado, Yy
promueve medio de impugnacion al considerar una afectaciéon a su

esfera juridica.

5. Posibilidad y factibilidad de la reparacién. Se satisfacen,
porque el acto impugnado no se ha consumado de modo irreparable; por
tanto, es susceptible de modificarse o revocarse con la resolucién del

presente asunto.

10
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6. Definitividad y firmeza. Se satisfacen, porque en contra del acto
que ahora se combate con el Juicio de la Ciudadania, no procede algun
otro medio de defensa que deba agotarse previamente a esta instancia,
a través del cual se pueda revocar, anular, modificar o confirmar el

Acuerdo controvertido.
SEPTIMA. Precision del problemay marco juridico.

1. Precision del problema

gue pueda determinarse cual es

promovente.

ampliacion de la investigacion dentro del Procedimiento Ordinario

Sancionador.

En consecuencia, la precision del problema consiste en resolver si la
autoridad responsable emitio el acto con apego a la normativa legal y

constitucional, o en su caso, fue indebida su aprobacion, de manera que

27 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afo 2000, p. 17. Disponible en:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=Jurispr
udencia,4/99

11



sea procedente revocar el Acuerdo impugnado.
2. Marco normativo
A. Exhaustividad

De conformidad con los articulos 17, de la Constitucion Federal; 8 y 25,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, lo cual comprende la obligacion para los érganos

de imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad impone a quienes juzgan, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia o resolucion, todos y cada uno de los planteamientos hechos

por las partes.

Si se trata de un medio impugnativo susceptible de ulterior instancia o
juicio, es preciso el andlisis de todos los argumentos y de las pruebas

recibidas o recabadas.

Ello de conformidad con el criterio por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia
12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE”.?8

Por su parte, el principio de congruencia de las sentencias consiste en
qgue su emision debe responder a los planteamientos de la demanda -0
en su caso contestacion- ademas de no contener resoluciones ni
afirmaciones que se contradigan entre si. Ello encuentra sustento en la

Jurisprudencia 28/2009 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

28 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001&tpoBusqueda=S&sWord=juris
prudencia,12/2001

12
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Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA
E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.%°

Asi, del criterio jurisprudencial invocado con antelacion se tiene que el

principio de congruencia se expresa en dos sentidos:

e Congruencia externa, como principio rector de toda sentencia,

consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto,

de impugnacion, sin omitir o introducir as

controversia.

ativo, al resolver

electoral, introduce

y motivar debidamente los actos que emitan.

Asi, la obligacion de fundar un acto o determinaciéon se traduce en el
deber por parte de la autoridad emisora de expresar con claridad y
precision los preceptos legales aplicables al caso concreto; es decir,

exponer las disposiciones normativas que rigen la medida adoptada.

29 Véase en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=28/2009&tpoBusqueda=S&sWord=juris
prudencia,28/2009

13



Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas materiales o
de hecho que hayan dado lugar a la emisién del acto reclamado,
indicandose las circunstancias especiales, las razones particulares o las
causas inmediatas que sirvan de sustento para la emisién de dicho acto,
con lo cual se tiende a demostrar racionalmente que determinada
situacién de hecho produce la actualizacion de los supuestos contenidos

en los preceptos invocados en ese acto de autoridad.

Ante estas condiciones, la vulneracidon a dicha obligacion puede
presentarse en dos formas: como falta o indebida fundamentacion y

motivacion.

La falta de fundamentacién y motivacién consiste en la omision en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos légico-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacion de las normas juridicas.

La indebida fundamentacion y motivacion se actualiza cuando en un acto
o resolucion la autoridad responsable invoca algun precepto legal, pero
no es aplicable al caso concreto; y cuando expresa las razones
particulares que lo llevaron a tomar determinada decision, pero son

discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable.
C. Debido proceso

La garantia al debido proceso, consagrada en el articulo 14
constitucional, se traduce en la necesidad de en que todo procedimiento,
susceptible de incidir en la esfera juridica de los particulares, sean
cumplidas las formalidades legalmente previstas para su valida

instauracion.

De manera tal, entre esas formalidades destacan, las condiciones que
garantizan a los individuos la instruccion del proceso al cual se
encuentren sujetos, en apego a la legislaciéon que lo regula y en

circunstancias de igualdad, es decir, de equidad entre las partes

14
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involucradas, aspecto que encuentra correlacion, precisamente, con la
imparcialidad del juzgador o de la autoridad encargada de pronunciarse
acerca de la controversia planteada. Los anteriores conceptos resultan

plenamente aplicables al procedimiento administrativo sancionador.

Es cierto que en esta especie de procedimiento no existe un litigio entre
partes, sino que su finalidad consiste en que la autoridad administrativa

ejerza sus funciones en beneficio del interés general; mediante la

Luego, la base sobre la cual se sustenta el / ciacion vy

resolucion de tal procedimiento, es la la autoridad

administrativa, tendiente a cumplir que le ha sido

encomendada por la ley. En ese senti ay oposicion de intereses

Asi, ef'sujeto imputado habra de recibir un trato imparcial y equitativo por
parte de la autoridad investigadora, competente para conocer de los

hechos materia de denuncia.

En suma, la imparcialidad de los érganos electorales, como autoridades
sancionadoras, implica que sus integrantes no tengan un interés directo
0 una posicién tomada respecto a la notitia criminis, ofreciendo garantias
suficientes de una actuacién objetiva, que excluyan cualquier duda o
suspicacia capaz de poner en entredicho las conclusiones que dichos

organos lleguen a asumir.

15



Lo expuesto, permite explicar la trascendencia alcanzada por la
exigencia, con rango constitucional, de que los 6rganos en cuestion se
conduzcan, con sujecion al principio en comento y, por ende, libre de
cualquier actitud capaz de generar prejuicios o prevenciones acerca de
los hechos a investigar, si se toma en cuenta ademas, que el objeto de
un procedimiento de investigaciéon puede, en virtud a las hipétesis
legalmente previstas, residir en hechos suscitados durante el desarrollo
de un proceso electoral, época en la que es necesario potenciar la
salvaguarda de los principios rectores en la materia, sobre todo, ante el
inicio de precampanas y campafas, periodos caracterizados por la

intensificacion del debate politico y la contienda proselitista.

Por consiguiente, corresponde al Instituto Electoral, velar por el recto
desarrollo del proceso electoral local, asi como procurar la actuacion de
sus participantes dentro de los cauces legales, incluso, reprimiendo y/o
inhibiendo conductas antijuridicas a través de su sancion, en uso de sus
atribuciones punitivas, entonces, se hace patente que dicho instituto, en
su calidad de 6rgano con arbitrio en la contienda, ha de observar y
favorecer el principio de imparcialidad en todos los ambitos de su
actuacion, a fin de que en la contienda comicial priven condiciones
equitativas, sobre todo, cuando se trate de conocer de conflictos
originados en denuncias de hechos, acerca de los cuales deba dilucidar
si se trata de infracciones a la ley y, principalmente, esclarecer la
participacion o responsabilidad del denunciado en los actos ilicitos,
maxime cuando el imputado es uno de los participantes en la contienda,
pues de dicha funcibn necesariamente imparcial, depende,

precisamente, la preservacion de la equidad en el proceso electoral.

Por otro lado, cabe precisar que uno de los aspectos a través de los
cuales ha de manifestarse en la actuacion imparcial de la autoridad
administrativa electoral, consiste en el cumplimiento adecuado de sus
deberes persecutores de conductas ilicitas, ejerciendo de manera
adecuada sus facultades de investigacion y respetando las limitaciones

a su funcion punitiva, marcadas por las propias disposiciones rectoras

16
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del procedimiento sancionador, previstas en el Codigo de Elecciones y
su norma reglamentaria el Reglamento para los Procedimientos
Administrativo Sancionadores del Instituto de Elecciones, garantizando
con ello el debido proceso de cada uno de los procedimientos

administrativos sancionadores.

D. Derecho de Audiencia

El articulo 14 parrafo segundo, de la Constitucion Federacior doncte

los tribunales previamente establecidos,

formalidades esenciales del procedim nforme a las leyes

encia, de conformidad con lo
gonsiste en la oportunidad de las

Bio 0 procedimiento, para preparar una

tificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en las que se

finque la defensa;
3. Laoportunidad de alegar; y
4. El dictado de la resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Lo anterior, se sustenta en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la Jurisprudencia P./J.47/95, de rubro: “FORMALIDADES
ESCENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE

17



GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO” %

En esta tesitura, el derecho de audiencia consiste en la oportunidad que
se concede a las partes para estar en aptitud de plantear una adecuada
defensa.

Este derecho también ha sido reconocido en el &mbito internacional, a
través de diversos tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano, entre los cuales cabe citar la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, cuyas

disposiciones aplicables, para mayor claridad, se transcriben:

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
(PACTO DE SAN JOSE)

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro carécter.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con
las debidas garantias por un tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién de
cualquier acusacién de caracter penal formulada contra ella o para
la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La
prensay el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad
nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de
la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria
en opinidén del tribunal, cuando por circunstancias especiales del
asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia;
pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica,

30 Consultable foja 113 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Il, novena
época, diciembre de 1995. Disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/200234
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excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario, 0 en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a
la tutela de menores.

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS
Articulo 8.

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o
por la ley.

Articulo 10.

Toda persona tiene derecho, en condiciones de
ser oida publicamente y con justicia por un tgi

Por su parte, la Corte IDH (“Caso Tripuna ucional vs Peru’”,

sentencia de treinta y uno de enero de 1Ny , sefial6 que:

sentido estricto, %

observarse en cias procesales” a efecto de que las

se adecuadamente ante cualquier tipo

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado
(Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela) que todos los 6rganos que
ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional, sean
penales 0 no, tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en
el respeto pleno a las garantias del debido proceso establecidas en el
articulo 8, de la Convencion Americana. Asimismo, la Corte recuerda lo
expuesto en su jurisprudencia previa en el sentido que las sanciones

administrativas y disciplinarias son, como las penales, una expresion del
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poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar

a la de éstas.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso
Tribunal Constitucional vs Peru), ha sefialado que “si bien el articulo 8
de la Convencion Americana se titula “Garantias Judiciales”, su
aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino
el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales” a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que

pueda afectar sus derechos.”

Asimismo, ha interpretado que en todo momento las personas deben
contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en todo proceso
emanado del Estado, lo cual es acorde también con el principio de
legalidad, en virtud de que toda autoridad debe respetar los derechos

fundamentales, asi como fundar y motivar sus actos de molestia.

Conforme a lo anterior, ha sido criterio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon®! que en los procedimientos administrativos en
los cuales las personas pueden verse afectadas en sus derechos, deben
respetarse las formalidades que rigen al debido proceso,

debiéndose garantizar a los sujetos del procedimiento la oportunidad de:
a. conocer las cuestiones que pueden repercutir en sus derechos;

b. exponer sus posiciones, argumentos y alegatos que estime

necesarios para su defensa;

c. ofrecery aportar pruebas en apoyo a sus posiciones y alegatos,
las cuales deben ser tomadas en consideracion por la autoridad

gque debe resolvery,

31 Conslltese sentencia SCM-JDC-236/2018.
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d. obtener una resolucion en la que se resuelvan las cuestiones

debatidas.

Asi, de los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, asi como de los casos resueltos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se puede advertir
qgue el respeto a la garantia del debido proceso se impone a todos

aguellos 6rganos que ejerzan funciones de naturaleza mateyia

jurisdiccional, sean penales o no.

En esa logica, todas las acciones que se desplie
dicho procedimiento deben observar el marco ulatoyio~en el que

encuentra su fundamento.

Es decir, no queda limitado exclusivs
garantia de audiencia, que es

informan al debido proceso.

C ndamentalmente en la oportunidad que se concede al

particlar de intervenir para poder defenderse, y esa intervencion se
puede concretar en dos aspectos esenciales, a saber: la posibilidad de
rendir pruebas que acrediten los hechos en que se finque la defensa; y
la de producir alegatos para apoyar esa misma defensa con las

argumentaciones juridicas que se estimen pertinentes.

32 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Segunda Sala,
Volumen 199-204, Tercera Parte, pagina 85. Disponible en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/237291
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E. Principio de certeza

En el ejercicio de la funcién electoral seran principios rectores los de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, de
conformidad con la Constitucion Federal, articulo 41, base V, apartado
A.

El principio de certeza en materia electoral, por una parte, se traduce
en que todos los que participen en el procedimiento electoral conozcan
las normas juridicas que lo rigen, dotandolo de seguridad vy
transparencia, con los consecuentes beneficios que ello implica para la

sociedad, principal destinataria de las normas electorales.

En ese sentido, es de recordar que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha estimado que el principio de certeza esta
estrechamente relacionado con las facultades de toda autoridad y las
reglas, en el caso de las autoridades y reglas electorales, de tal modo
gue todos los participantes en el procedimiento electoral —ya sea
acorde con la normatividad del Derecho escrito formal mexicano o con
las relativas a los sistemas consuetudinarios indigenas—, conozcan
previamente, con claridad y seguridad, las reglas a las que debe estar

sometida la actuacion de todos.

Ademas, el principio de certeza implica que las acciones efectuadas
deben ser veraces, reales y apegadas a los hechos, esto es, el resultado
de los procedimientos debe ser completamente verificable, fidedigno y
confiable; de ahi que, la certeza constituye un presupuesto obligado de

la democracia.

En efecto, la observancia del principio de certeza se traduce en que los
ciudadanos, institutos, autoridades electorales y, en general, todos los
participantes en el procedimiento electoral, conozcan las normas
juridicas que rigen el procedimiento electoral, dotandolo de seguridad y
transparencia, con los consecuentes beneficios que ello implica para la

sociedad, principal destinataria de las normas electorales; tomando en
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consideracion los correspondientes actos y hechos juridicos, tal como

hubieren sucedido.

OCTAVA. Estudio de fondo. Al no actualizarse alguna causal de
improcedencia y cumplirse los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion, existen las condiciones necesarias para estudiar el fondo

del asunto planteado.

1. Conceptos de agravio

De conformidad con el principio de economia proces congtituye
nte fallo,

es formuladas

D ENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
A ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

Dicho lo anterior, para sostener su pretension, la parte actora expone

diversos agravios en los siguientes términos:

A) Que se vulneran los principios de fundamentacion y motivacion,
certeza, legalidad, debido proceso y garantia de audiencia, porque

una vez cerrada la etapa de investigacion, no se puede ampliar la

33 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo Xll, noviembre
de 1993, p. 288, Tribunales Colegiados de Circuito, Civil. Disponible en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/214290

34 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de
2010, p. 830. Disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164618
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misma debido a que la responsable no puede revocar sus propias

determinaciones.

B) Que emiti6 Acuerdos contradictorios, es decir, el tres de enero
declar6é agotada la investigacion, ordenando emplazar para la
etapa de alegatos, sin embargo, mediante Acuerdo de cuatro de
enero ordend que se ampliara el periodo de investigacion por un
plazo no mayor a cuarenta dias, por lo que actuo de forma dolosa
a su favor afectando los principios del Procedimiento
Administrativo Sancionador, ademas de que la misma se notifico

hasta el quince de enero del aifo en curso.
2. Metodologia de estudios

Por cuestion de método, los agravios de la parte actora se analizaran
de manera conjunta, lo anterior, en cumplimiento del articulo 126, de la
Ley de Medios, del principio de exhaustividad y en apego a los criterios
emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la Jurisprudencia 4/2000%°, de rubro:
‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”, y a la Jurisprudencia 12/20013¢, de rubro
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE?”,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede

originar una lesién, sino que lo decisivo es su estudio integral.

3. Andlisis del caso concreto y decision de este Organo

Jurisdiccional

Del caudal probatorio, relacionado con todos los elementos que obran

en el expediente del Procedimiento Ordinario Sancionador identificado

35 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, ©pp. 5 'y 6. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=Juris
prudencia,4/2000

36 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, pp. 16 'y 17. Disponible en:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001&tpoBusqueda=S&sWord=Juri
sprudencia,12/2001
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como IEPC/PO/DEOFICIO/043/2023, el cual se estudia de manera
concatenada con los agravios expuestos por la parte actora, se le
reconoce a éste valor probatorio pleno en términos de los articulos 37,
numeral 1, fraccion I; 40, numeral 1, fraccion Il, en relacién con el diverso

47, numeral, fraccion |, de la Ley de Medios.

La parte actora en el agravio del inciso A) estima que la responsable

vulneré los principios de fundamentacion y motivacion, ~certeza,

legalidad, debido proceso y garantia de audiencia, porque

cerrada la etapa de investigacion, no se puede ampliar

argumentd que el procedimiento estaba en fase de desahogo de
pruebas, ordend declarar cerrada la investigacion, aperturé la audiencia
de alegatos para después elaborar la resolucibn que en derecho
corresponda, asimismo, ordend poner a la vista las constancias para
efecto de que el denunciado formulara por escrito los alegatos que
estimara pertinentes, notificandolo el ocho siguiente, lo anterior se

realiz6 de la siguiente manera.

87 Consultable de la foja 0118-0120.
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--- PRIMERO. En términos de lo expuesto en los considerandos del
presente acuerdo, téngase por admitidas y desahogadas las pruebas
recabadas por la Secretaria Técnica de la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, en los términos evidenciados en los considerandos del
presente acuerdo, mismas que seran valoradas en el momento
procesal oportuno y que obran glosados al expediente en que se
actua.

--- SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en los articulo 318,
numeral 1, fraccién Xl, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en el 66, numeral 1 y 72, del Reglamento para
los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto de
Elecciones y Participacién Ciudadana, SE DECLARA AGOTADA LA
INVESTIGACION en el expediente en que se actda, por lo que se
ordena poner las constancias de autos a la vista de las partes, para
gue dentro del plazo de 05 cinco dias habiles siguiente a la
notificacion legal del presente acuerdo, formule por escrito los
ALEGATOS que estime convenientes, para tal efecto,
NOTIFIQUESE el presente proveido al ciudadano Ismael Brito
Mazariegos, Diputado Federal en los medios sefialados para el
efecto.”

Precisado lo anterior, mediante Acuerdo de cuatro de enero, expuso que
el veintitrés de octubre de dos mil veintitrés, tuvo por admitida la
denuncia de oficio y tenia hasta el ocho de enero de dos mil veinticuatro
para agotar los cuarenta dias de sustanciacion del procedimiento
instaurado, sin embargo, dada las constancias de autos el expediente
se encontraba en fase desahogo de pruebas y alegatos, por lo que los
cuarenta dias de sustanciacion habian fenecido, en consecuencia,
amplié la investigacion para efecto de estar dentro del tiempo para poder
continuar con la sustanciacion del expediente y posteriormente emitir la

resolucion que en derecho corresponda.

Enfatiz6 que dicha ampliacion empezaria a correr a partir del nueve de
enero, Acuerdo que le fue notificado al denunciado hasta el quince de

enero siguiente.

“(...)

--- En este sentido, continuando con el estudio del presente acuerdo,
y para mayor claridad de lo sefialado, con relacion a los términos, se
anexa la siguiente tabla:
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OCTUBRE
Lunes Martes | Miércoles | Jueves Viernes Sabado | Domingo
23 Aprobacién | 24 25 26 27 28 29
del acuerdo de
inicio,
radicacién y
emplazamiento
30 31 [ [ [ ]
NOVIEMBRE
Lunes Martes | Miércoles | Jueves Viernes Sabado | Domingo
01 dia | 02 dia | 03 dia | 04 05
inhabil inhabil inhabil
06 07 08 09 10 11 12
13 14 15 16 17 18 TO~_
20 dia inhabil 21 22 23 24 25 I
27 28 29 30
Diciembre
Martes | Miércoles | Jueves Viernes Sabado | Domingo
01 Noz!
04 05 06 ~09_ 10
11 12 13 14 17
18 19 20 21 23 24
25 26 27 28 < 30 31
ENERD
Lunes Martes | Miércoles } Jdeves Viernes Sabado | Domingo
01 Termina el | 02 03 Mw 05 06 07
periodo
vacacional 0
08 Fenece el
término de 40
dias /\\/\

rdan las constancias de autos del expediente en
en razon a que, el presente Procedimiento Ordinario
encuentra en la etapa de desahogo de pruebas, y en
del acuerdo correspondiente, por lo cual se concedera

--- Asimismo, y con la finalidad de no vulnerar el debido proceso, y que
la parte denunciada pueda aportar su escrito de alegatos, mismo
donde tendra la oportunidad de exponer sus argumentos, logicos,
juridicos, fundados y motivados, de cada una de las pruebas que se
encuentran desahogadas en el expediente que se actlia; asi mismo,
el elaborar la resolucion que corresponde, en tal sentido es dable
proponer la ampliacion de término.

--- En tal contexto, y atendiendo al principio de debido proceso en la
materia electoral, agotando todas las cuestiones sometidas al
conocimiento de este Organo Electoral, mediante el examen y
determinacion de estas, a efecto de evitar vulnerar los derechos de la
parte denunciada, asi como evitar resoluciones incompletas, por lo
gue, se justifica la ampliacion del término el cual no podra ser mayor
de 40 cuarenta dias, para dar continuidad, con las diligencias
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necesarias para concluirlas etapas procedimentales pendientes de
realizarse; en términos de lo dispuesto por los articulos 318, numeral
1, fraccién XIl, inciso a), de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Chiapas, y su correlativo 75, numeral 4, del
Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores
del Instituto; toda vez que las etapas pendientes de realizarse son las
relativas a la presentacion de los alegatos asi como la de elaborar y
proponer a la Comision el proyecto de Resolucion respectivo.

En ese sentido, y en razon del plazo con que cuentan ambas partes
para presentar su escrito de alegatos y de misma forma elaborar el
proyecto, asi como el garantizar el debido proceso, se considera es
aplicable al presente caso la jurisprudencia 43/2002, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubro y texto siguiente:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN.- Las autoridades electorales, tanto administrativas
como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por
virtud de la interposicion de un medio de impugnacién ordinario o
extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos y cada
uno de los puntos integrantes de las cuestiones o0 pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Unicamente alguin aspecto concreto,
por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues soOlo ese proceder exhaustivo asegurara el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio
de impugnacion, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez
la totalidad de la cuestidén, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se
produzca la privacién injustificada de derechos que pudiera sufrir un
ciudadano o una organizacién politica, por una tardanza en su
dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las
distintas etapas y la realizacion de los actos de que se compone el
proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera
exhaustiva podria haber retraso en la solucién de las controversias,
gue no sélo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria
conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente
conculcacion al principio de legalidad electoral a que se refieren los
articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca:
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano. SUP-JDC-010/97.0rganizacion Politica Partido de la
Sociedad Nacionalista. 12 de marzo de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002. Partido
de la Revolucion Democrética. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de
VOtosS.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-067/2002 y
acumulado. Partido Revolucionario Institucional. 12 de marzo de 2002.
Unanimidad de cinco votos.

Notas: El contenido del articulo 41, fraccion 1ll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado en esta
jurisprudencia, corresponde al articulo 41, fraccion V, de la
Constitucion federal vigente

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil
dos, aprob6 por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria. (sic)

--- En esas condiciones; es dable colegir que, en aras de p ivh]i I @

£s0, sin afectar
es exhaustivas
hechos denunciados,
grado suficiente de

derechos fundamentales, y mediante
dirigidas a conocer la verdad objgtiv

>dlizarse todas las diligencias
., a fin de no atentar contra el
materia electoral, cuyo objeto

las atribuciones conferidas por la
idad electoral correspondiente, pone a consideracion de la
, la ampliacion por una sola vez del periodo de
gstigacion en el expediente, en que se actla, por un plazo que
g podréa ser mayor a 40 cuarenta dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a aquel en aquel venzan los primeros cuarenta
dias, es decir a partir del 09 nueve de enero de 2024 dos mil
veinticuatro, en razén a que como se aprecia en la tabla inserta
en la pagina de dos del presente acuerdo, los primeros cuarenta
dias vencen el dia 08 de enero del afio 2024 dos mil veinticuatro;
lo anterior, para dar continuidad con las investigaciones
correspondientes, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
318, numeral 1, fraccion XIl, inciso a), de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas; 75, numeral 4, del
Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores
del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana.

----------------------------------- ACUERDO
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--- PRIMERO.- En términos del presente acuerdo y por una sola vez,
se amplia el periodo de investigacion en este asunto, por un plazo que
no podra ser mayor a 40 cuarenta dias habiles, los cuales comienzan
a contar a partir del dia siguiente en que hayan transcurrido ya, los
primeros 40 cuarenta dias, esto es, a partir del dia 09 nueve de enero
de 2024 dos mil veinticuatro, lo anterior, con la finalidad de dar
continuidad con las diligencias necesarias de investigacion en el
expediente en que se actla.

--- SEGUNDO.- Se ordena notificar el contenido de presente acuerdo
al ciudadano Ismael Brito Mazariegos en su calidad de Diputado del
H. Congreso de la Union, por medio del correo electrénico
ismael.brito@diputados.gob.mx.

(...) (SIC)

Ahora bien, este Tribunal Electoral ha determinado que de conformidad
con el articulo 1°, parrafo primero, de la Constitucién Federal, todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la mismay
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,

asi como de las garantias para su proteccion.

Asimismo, las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con la propia Constitucion Federal y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.

Aunado a lo anterior, es obligacidn de todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, el promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por su parte, el articulo 17 de la Constitucion Federal, establece que
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,

completa e imparcial.

Asi, en el sistema judicial mexicano es imperativo que la administracion
de justicia sea expedita -libre de todo estorbo y condiciones

innecesarias-, pronta y eficaz. Por tanto, la Constitucion Federal
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contempla y protege los derechos de acceso a la justicia y a una tutela

judicial efectiva.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
su articulo 8° establece las garantias judiciales a las que todas las
personas tienen derecho; consistentes en ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal

competente, independiente e imparcial, establecido con anterigridad por

c@lquie

la ley para la determinacion de sus derechos y obligaciones d&

caracter, en el presente caso derechos politico stor

ciudadano.

Con base en lo anterior, es dable concluir que el Estado Mexicano no

sblo esta obligado a establecer Organos Jurisdiccionales para hacer
efectivo el derecho a la justicia, sino que ademas esto conlleva una
exigencia constante en que dicha justicia sea a través de un recurso
sencillo y r4pido, que dé como resultado la imparticion de justicia

pronta, completa e imparcial.

Asi, el derecho a la tutela judicial efectiva exige que los juicios, recursos

o0 procedimientos se tramiten y resuelvan dentro de los plazos
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establecidos por la norma aplicable, en cumplimiento al mandato de

imparticion de justicia completa, pronta y expedita e imparcial.

Por consiguiente, es una obligacion para las autoridades sustanciar los
juicios, recursos o procedimientos y emitir las resoluciones o sentencias
en el plazo que indique la ley, y ante la falta de disposicion debera
hacerse en un plazo razonable a partir de considerar la complejidad y
urgencia del asunto, evitando que el oOrgano resolutor incurra en

dilaciones excesivas para decidir la controversia.

Sirve de apoyo las razones esenciales contenidas en la Tesis
XXXIV/2013%8 y en la raz6n esencial de la Jurisprudencia 23/2013, de
rubros: “ACCESO A LA JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA. DEBE
PREVALECER ANTE LA AUSENCIA DE PLAZO PARA RESOLVER
UN MEDIO DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIO” y “RECURSO
DE APELACION. EL PLAZO PARA VERIFICAR LOS REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDAD NO PUEDE SER MAYOR AL PREVISTO PARA
RESOLVERLO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)”*°, respectivamente.

Para lo anterior, es importante mencionar que en términos del articulo
319, numeral 1y 2, de Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Chiapas®’, el Procedimiento Ordinario Sancionador
procede por instancia de parte o de oficio, cuando el Instituto de
Elecciones tenga conocimiento de la comision de conductas infractoras,
mismo que podra ser iniciado en cualquier tiempo y por causas diversas
al Procedimiento Especial Sancionador, sujetandose al principio

dispositivo cuando se inicie a instancia de parte.

38 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, pagina 81. Disponible en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXXIV/2013&tpoBusqueda=S&sWord=
Tesis,XXXIV/2013

39 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 66 y 67. Disponible en:
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=23/2013&tpoBusqueda=S&sWord=Juri
sprudencia,23/2013

40 Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, en lo
subsecuente, Ley de Instituciones
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Conforme al articulo 325, de la Ley de Instituciones, aprobado el inicio
del procedimiento la Comision de Quejas turnara el expediente a la
Secretaria Ejecutiva quien sera el encargado de la sustanciacion dentro
de los plazos y con las formalidades sefialadas en la Ley de Instituciones

y el Reglamento de Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 317, numeral 1, fraccion | y

normatividad aplicable sobre los Procedim

Sancionadores.

o 80, numeral 2, del Reglamento para los

ministrativos Sancionadores del Instituto de

determinacion. Lo anterior, debe ser concatenado con la
Jurisprudencia 5/2002, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS
QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”.#

41 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37. Disponible en
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2002&tpoBusqueda=S&sWord=jurisp
rudencia,5/2002
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En ese orden de ideas, una vez concluida la etapa de desahogo de
pruebas debera dar vista a las partes para que manifiesten lo que a su
derecho convenga, esto debera ajustarse a los cuarenta dias contados
a partir del dia siguiente al inicio del procedimiento, esto podra ser
ampliado por un plazo igual mediante Acuerdo debidamente fundado y
motivado, en caso de no existir dicha causal, y haya sido correctamente

sustanciado, la Comision de Quejas acordara el cierre de instruccion.

Asi mismo tendra un plazo no mayor a cinco dias para presentar el
proyecto de resolucion al Consejo General del Instituto a partir del cierre
de instruccién o, en su caso, podra ser ampliado por un periodo igual

mediante Acuerdo fundado y motivado.

Ahora bien, se procede al analisis de las actuaciones realizadas por la
autoridad responsable dentro del Procedimiento Ordinario Sancionador
IEPC/PO/DEOQOFICIO/043/2023:

1. El veintitrés de octubre, mediante Acuerdo de la Comision de
Quejas, se determind el inicio del procedimiento, radicacion,
admision y emplazamiento, en contra del Diputado Federal, por la
posible vulneracion a la normativa electoral, promocion
personalizada, actos anticipados de precampafia y campafa,
vulneracién a los lineamientos para regular los actos, actividades

y propaganda realizados en el procesos politicos;

2. El veintitrés de octubre, mediante Acuerdo de la Comision de
Quejas, se determind la adopcién de medidas cautelares sobre

diversa publicidad desplegada en pintas de bardas y lonas;

3. El treinta de octubre, le fue notificado al Diputado Federal los

Acuerdos previamente expuestos;

4. El dos de noviembre, el Diputado Federal dio contestacion a la

adopcién de medidas cautelares;
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5. El seis de noviembre, la Secretaria Técnica de la Comision de
Quejas ordend la verificacion del cumplimiento de las medidas

cautelares;

6. El nueve de noviembre, el Diputado Federal dio contestacién a la

denuncia de oficio;

7. El catorce de diciembre, la Secretaria Técnica de la Comision de

con motivo del Acuerdo IEPC/JGE-A/064/202

General Ejecutiva del Instituto de Eleccion

11. El doce de enero, el Diputado Federal presentd su escrito de

alegatos;

12. El quince de enero se notifico al Diputado Federal del Acuerdo de
cuatro de enero por el que se determind la ampliacién de la

investigacion hasta por cuarenta dias para su sustanciacion;

13. El uno de febrero, mediante Acta de Circunstanciada de Fe de

Hechos se dio cumplimiento a la verificacion de la adopcion de
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medidas cautelares ordenada mediante Acuerdo de seis de

noviembre de dos mil veintitrés.

Tal como se precisé en el marco normativo citado, es obligacion de dicha
autoridad que, al recibir un escrito de denuncia, queja o se realice de
oficio, observe si esta retne los requisitos para su admision y en su caso
una vez desahogada la etapa de instruccién debera emitir la resolucion

correspondiente.

Esto es asi, porgue si bien conforme a las constancias que obran en el
expediente, se admitié la denuncia de oficio, en contra del Diputado
Federal, sin embargo, injustificadamente la autoridad responsable
ampli6 el término de los cuarenta dias para efecto de ajustar el
procedimiento a la temporalidad, sin que existan constancias de que se
realizaron otras actuaciones para mejor proveer o alguna causa
justificada, ya que se advierte que se tuvo inactividad procesal durante
la sustanciacion del procedimiento, debido a que no se tienen
constancias de que se haya emitido la resolucién correspondiente en la

denuncia de oficio.

En esalinea, la dilacién por parte de la responsable vulnera y transgrede
los derechos a una tutela judicial efectiva y acceso a la justicia del
enjuiciante, puesto que desde el seis de noviembre del dos mil veintitrés
hasta el cuatro de enero fecha en la que se emitio el Acuerdo de
ampliacion de la investigacion y la dltima actuacion han transcurrido

veintinueve dias hébiles sin actividad dentro del procedimiento.

En consecuencia debido a que no se ha emitido la resolucién respectiva,
transgrede el derecho de la parte actora a un recurso efectivo, justicia
pronta y expedita, de ahi que se observe que la responsable ha
abandonado el deber de impartir una justicia pronta al retardar la emision
de la resolucién correspondiente, como ya se ha resefiado, ampliando
los plazos establecidos sin causa justificada, de ahi que le asiste la razén

a la parte actora.
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Sirve de sustento a lo anterior la razén esencial contenida en la Tesis
LXXIII/2016 de rubro “ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS
TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES DEBEN RESOLVER LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN UN PLAZO RAZONABLE, SIN QUE
SEA NECESARIO AGOTAR LOS PLAZOS QUE FIJEN LAS LEYES
PARA TAL EFECTO” .4

NOVENA. Efectos de la sentencia. A partir de lo expuesto, al_haber

resultado fundados los motivos de disenso expuesto, lo proed@]te ey
revocar el Acuerdo impugnado y ordenar a la Comisi ernagQente

de Quejas y Denuncias del Instituto de Eleccig pacion

Il y~133, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del

Estado de Chiapas, en relaciéon con lo dispuesto en los diversos

42 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 9, Namero 19, 2016, paginas 53 y 54. Disponible en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=LXXIII/2016&tpoBusqueda=S&sWord=
Tesis,LXXII1/2016

43 Tesis LXXIII/2016, de rubro “ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS TRIBUNALES
ELECTORALES LOCALES DEBEN RESOLVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN UN
PLAZO RAZONABLE, SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR LOS PLAZOS QUE FIJEN LAS
LEYES PARA TAL EFECTQ?”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nUmero 19, 2016,
pp.53 y 54. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=LXXII/2016&tpoBusqueda=S&sWord=
Tesis,LXXI11/2016
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Segundo, Tercero y Cuarto del Decreto por el que se declaran
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, materia de desindexacion a
razon de $108.57 (ciento ocho pesos 57/100 M.N), lo que hace un total
de $10,870 (diez mil ochocientos setenta pesos 00/100 Moneda

Nacional).*

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas,

RESUELVE

Primero. Se reencauza el Juicio de Ila Ciudadania
TEECH/JDC/036/2024 a Recurso de Apelacion, por los razonamientos

vertidos en la Consideracion PRIMERA de esta sentencia.

Segundo. Se revoca el Acuerdo de cuatro de enero del dos mil
veinticuatro emitido dentro del Procedimiento Ordinario Sancionador
IEPC/PO/DEOFICIO/043/2023, pronunciado por la Comision Quejas del
Instituto de Elecciones por los razonamientos expresados en la
Consideracion Octava y para los efectos precisados en la

Consideracion Novena de la presente sentencia.

Notifiquese personalmente a la parte actora, con copia autorizada de
esta sentencia, al correo electrénico autorizado para tales efectos; por
oficio a la autoridad responsable, con copia certificada de esta
sentencia, al correo electronico autorizado; a todos en su defecto, en el
domicilio sefialado en autos; y por estrados fisicos y electronicos, a

los demas interesados para su publicidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18, 20, 21,
22, 25, 26, 29, 30y 31, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado de Chiapas; 32 y 35, fraccion I, del Reglamento

44 Vigente a partir del primero de febrero del presente afio, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de enero de dos mil veinticuatro.
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Interior de este Tribunal Electoral; asi como Il, numeral 17, de los
Lineamientos de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales,
sustanciacion de expedientes y notificaciones de sentencias del Tribunal

Electoral del Estado de Chiapas.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente
concluido y hadganse las anotaciones correspondientes en el Libro de

Gobierno. Cumplase.

de Chiapas, ante Caridad addlupe Hernandez Zenteno,
Subsecretaria General e
0, fracciones lll y X, en relacion con los
diversos 35, fra 44, del Reglamento Interior de este Organo

Jurisdicci 4

Gilberto de G. Bétiz Garcia
Magistrado Presidente
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Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera Magali Anabel Arellano Cérdova
Magistrada Secretaria General en funciones
de Magistrada por Ministerio de
Ley

Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno
Subsecretaria General en funciones de
Secretaria General por Ministerio de Ley

Certificaciéon La suscrita Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno, Secretaria General por
Ministerio de Ley del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en los
articulos 106, numeral 3, fracciones XI y XV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Chiapas, y 30, fraccion Xll, en relacién con los diversos 35, fraccion
IV'y 44, del Reglamento Interior de este Organo Colegiado. HACE CONSTAR, que la presente
foja forma parte de la sentencia pronunciada el dia de hoy, por el Pleno de este Organo
Jurisdiccional en el expediente TEECH/JDC/036/2024, y que las firmas que lo calzan
corresponden las Magistraturas que lo integran, asi como a la suscrita. Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas, a siete de marzo de dos mil veinticuatro.
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