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Chiapas

Expediente: TEECH/JDC/002/2024.

Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del
Ciudadano.

Parte Actora: [N

1, por su propio derecho.

Autoridad Responsable:  Secretaria
Técnica de la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas.

Magistrada Ponente: ia Sofiardé Jesus
Ruiz Olvera.

Secretaria de &studio)y /Cuenta: Adriana
Belem Malpica .
Tribunal Electoral del @Chiapas. Tuxtla Gutierrez,
Chiapas. diecinueve he dos mil veinticuatro. -------------------

etresuelve el Juicio para la Proteccion de los

Ciudadano, promovido por

, por su propio derecho; en

Secretaria Técnica de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas, del Cuaderno de Asuntos Generales
IEPC/CAG/024/2023.

! De conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccién Il y 16, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IX, 31y 47, de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 4, fracciones
I, 1, Iy IX, 45 y 64, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Chiapas. En lo subsecuente se testara como

o0 se hara referencia a la misma como actora o actor, la o el accionante, la o el
promovente, la o el enjuiciante.



ANTECEDENTES

I. Contexto. De lo narrado por la actora en su escrito de
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente.

ll. Medidas sanitarias por la pandemia COVID-19. En el contexto
de las determinaciones del Consejo de Salubridad General para
atender la emergencia sanitaria que acontece, el Pleno de este
Tribunal Electoral ha emitido diversos acuerdos?, por una parte, para
suspender labores presenciales y términos jurisdiccionales; por otra,
para adoptar medidas sanitarias de labores a distancia, instruir
asuntos de resolucién urgente, asi como levantar progresivamente
las suspensiones decretadas, durante el periodo comprendido del
veintitrés de marzo de dos mil veinte al cuatro de enero de dos mil

veintiuno.

lll. Lineamientos para la actividad jurisdiccional. El once de
enero, mediante sesién privada el Pleno de este Organo
Jurisdiccional, emiti6 los Lineamientos de Sesiones
Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de expedientes
y notificacion de sentencias, adoptados para atender la
contingencia relativa a la pandemia de COVID-19, en el que se
fijaron las medidas que se implementaran para la sustanciacion,
discusion, resolucion no presencial de los asuntos y notificacion
de los mismos, a través de herramientas de tecnologias de la

informacién y comunicacion.

2 Acuerdos del Pleno de dieciocho y veinte de marzo; diecisiete de abril; cuatro y veintinueve de
mayo; veintinueve de junio; treinta y uno de julio; catorce y treinta de agosto; treinta de
septiembre; dieciséis y veintinueve de octubre y treinta de noviembre. Disponibles en
http://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/avisos.html
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A continuacion, las fechas hacen referencia al aino dos mil

veintitrés, salvo mencién en contrario.

V. Asunto General IEPC/CAG/024/2023.

a. Presentacion del escrito de deslinde. El seis dé maviembre, se

recibio ante la Oficialia de Partes del Instity lones y

Participacion Ciudadana, el escrito sigpac Ciudadana

gue tal como se expone e sente>ocurso, la suscrita de manera

publica se ha pronuncj re le’propaganda denunciada, a fin de

d electoral, asi mismo se han realizado las

pertinentes ante las autoridades

b. Acu de recepcion del Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana. El ocho de noviembre, el Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, dictd acuerdo por medio del

cual se tuvo por recibido el escrito de deslinde signado por la

Ciudadana y ordend la
apertura del cuaderno de asuntos general con clave alfanumérica
IEPC/CAG/024/2023, del indice de la Direccidon Ejecutiva Juridica y

de lo Contencioso.

c. Acuerno de no acreditacion al escrito de deslinde. El cinco de

diciembre, la autoridad responsable emiti6 acuerdo dentro del



Cuaderno de Asuntos Generales IEPC/CAG/024/2023, por el que se

tuvo por no acreditado el deslinde, con motivo del escrito presentado

por la ciudadana I

d. Notificacion del acuerdo de no acreditacion al escrito de
deslinde. El siete de diciembre, la autoridad responsable notifico a
EWGIGECERE = 0 0 0 0000 IGERETIE
citado con anterioridad a través de persona autorizada para oir y

recibir notificaciones.

A continuacioén las fechas hacen referencia al afno dos mil

veinticuatro, salvo mencion en contrario.

V. Tramite del medio de impugnacion.

a) Recepcion del medio de impugnacion. El ocho de enero, se
recibié en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional, el
informe circunstanciado suscrito por el Secretario Ejecutivo del
Instituto de Elecciones y Participaciéon Ciudadana del Estado,

adjuntando diversos anexos y el escrito de interposicién del Juicio

Ciudadano presentado por | IEEEEEG———

b) Turno del expediente. El mismo ocho de enero, el Magistrado
Presidente ordend turnar y registrar el expediente con la clave
alfanumérica TEECH/JDC/002/2024, promovido por [ GTEGEN
I - istruy6 remitirlo a la ponencia de la
Magistrada Ponente, para que procediera en términos de lo dispuesto
en los articulos 55, numeral 1, fracciéon I, 110 y 112, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del estado; lo que fue
cumplimentado mediante oficio TEECH/SG/015/2024.

c) Acuerdo de radicacion. Mediante acuerdo de nueve de enero, la

Magistrada Ponente tuvo por radicado el expediente en su ponencia;
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Chiapas asimismo, se tomo nota de la declaracion de la actora, en su escrito
respectivo, tocante a su oposicion de la publicacion de sus datos

personales.

d) Admision del medio de impugnacion. El dieciséis de enero, por
ser el momento procesal oportuno, se tuvo por admitido a tramite el

presente medio de impugnacion.

CONSIDERACIONES

Primera: isdiccion y Competencia. De conformidad con los
articulos 1, 116 y 133, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 35 y 101, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Chiapas; 7, numeral 1, fraccion Il, 8, numeral 1,
fraccion VI, 9, 10, numeral 1, fracciéon IV, 11, numeral 1, 12, numeral
1, 14, numeral 1, 55, 69, 70, numeral 1, fraccion V, 71, 72, 126 y 127,
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado
de Chiapas; y 1, 4 y 6, fraccién Il, inciso a), del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, este Organo Colegiado, tiene
jurisdiccion y ejerce su competencia en Pleno para conocer y resolver

el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
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Ciudadano, promovido por [N

por propio derecho; en contra de la improcedencia del escrito de
deslinde decretada por la Secretaria Técnica de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, del Cuaderno de
Asuntos Generales IEPC/CAG/024/2023.

Segunda. Sesion no presencial o a puerta cerrada. Es un hecho
publico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad
General de la Secretaria de Salud de la epidemia ocasionada por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19) en Mexico, a partir del cual diversas
autoridades han adoptado medidas para reducir el desplazamiento y
concentracion de personas, situacion que ha impactado en las labores

juridicas que realiza este Tribunal Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en Pleno, como se detallé en el apartado
de antecedes de este fallo, ha emitido diverso acuerdos relativo a la
suspension de actividades jurisdiccionales, siendo que el treinta y uno
de diciembre de dos mil veinte, acordé ampliar la suspension de
actividades jurisdiccionales en asuntos laborales hasta el veintiséis de
febrero; y levanté la suspension de términos a efecto de atender
prioritariamente la sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral, de conformidad con el articulo 91, de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Chiapas.

Para lo cual, el once de enero de dos mil veintiuno, mediante sesion
privada el Pleno de este Organo Jurisdiccional, emitié los Lineamientos
de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de
expedientes y notificacion de sentencias, adoptados para atender la
contingencia relativa a la pandemia provocada por el virus Covid-19, en
el que se fijaron las directrices que llevaran a cabo para la discusion y

resolucién no presencial de los asuntos , a través de herramientas de
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Chiapas tecnologia de la informacion y comunicacion; autorizando de esa manera
la resolucién no presencial de los medios de impugnacion, o en su caso,
a puerta cerrada, por tanto, el presente juicio es susceptible de ser

resuelto a través de la normativa antes referida.

Tercera. Tercero interesado. De conformidad con lo previsto en el

articulo 35, numeral 1, fraccion lll, de la Ley Medios de

publicitacié: : 0 de impugnacion, cuyos escritos deberan

cumpli isitos establecidos en el articulo 51, de la Ley en

cita.

En este contexto, durante la tramitacion de los presentes medios de

impugnacion, no comparecieron Terceros Interesados.

Cuarta. Del analisis realizado al escrito de demanda del Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
TEECH/JDC/002/2024, se advierte que la actora promueve dicho
medio de impugnacion en contra del acuerdo de cinco de diciembre
dos mil veintitrés, emitido por la Secretaria Técnica de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias, del Instituto de Elecciones y

Participacion  Ciudadana, en el Procedimiento General
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IEPC/CAG/024/2023, fundando su escrito de demanda en el articulo
69, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado.

En ese sentido, la referida Ley de Medios, de conformidad a lo
dispuesto en sus articulos 7 y 10, prevé seis medios de impugnacion
por medio del cual los ciudadanos y las ciudadanas pueden
inconformarse ante actos u omisiones de las autoridades que desde
Su perspectiva, afecten sus derechos en materia politico electorales;
uno de caracter administrativo y cinco de caracter jurisdiccional,
siendo estos Ultimos seis los que son competencia de este Tribunal

Electoral, los cuales son:

1. Recurso de Apelacion, para garantizar la constitucionalidad,
y la legalidad o validez de actos y resoluciones emitidos por los

Consejos General, Distritales y Municipales del Instituto.

2. Juicio de Inconformidad, para garantizar la
constitucionalidad y la legalidad o validez en los resultados de
los cOmputos estatal, distrital o municipal, segun la eleccion sea
de Gobernador del Estado, Diputados o miembros de los

Ayuntamientos.

3. Juicio Para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, para garantizar a la ciudadania la
salvaguarda de sus derechos politico electorales, consignados
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de

Chiapas, y en las demas disposiciones aplicables a la materia.

4. Juicio Para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano Originario de Comunidades
Indigenas en Sistema Normativo Interno, para garantizar la

salvaguarda de sus derechos politico electorales consignados
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en la Constitucién Federal, Tratados Internacionales firmados y
ratificados por el Estado Mexicano, en la Constitucion Local,
respecto de Municipios que se rigen por el Sistema Normativo

Interno.

5. Juicio Laboral para dirimir y resolver los conflictos y
diferencias laborales entre el Instituto y sus servidores, asi
como entre el propio Tribunal Electoral y sus seg‘ Qres, para

garantizar el respeto a sus derechos laboré

“Articulo 69.

1. El Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, tiene por objeto la proteccion de los derechos politico-
electorales, cuando la ciudadana o ciudadano en forma individual, haga valer
presuntas violaciones, entre otros, a los derechos siguientes:

I. Votar y ser votado.

II. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en
los asuntos politicos del Estado; y

lll. Afiliarse libre e individualmente a las asociaciones politicas, siempre y
cuando se hubieren reunido los requisitos constitucionales y los que se
sefialan en las leyes para el ejercicio de esos derechos.



En contra de actos o resoluciones de las autoridades partidistas durante los
procesos internos de eleccion de dirigentes y de las o los candidatos a
cargos de eleccion popular local, en este ultimo caso, aun cuando no estén
afiliados al partido sefialado como responsable.” (sic).

Bajo esa nhormativa, y de los supuestos establecidos por la legislacion
aplicable para la procedencia del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano, no se advierte que
alguno de ellos sefnale la procedencia para impugnar un acuerdo o
acto emitido por la autoridad electoral, dentro de un Procedimiento
Especial Sancionador, en ese sentido y de conformidad con lo
establecido en el articulo 62, numeral 1, fraccion 1V, de la Ley de
Medios previamente citada, se tiene que el medio de impugnacion
procedente es el Recurso de Apelacidn, ya que dicho precepto legal

establece lo siguiente:

“Articulo 62.
1. El Recurso de Apelacion es procedente contra:

(...)

IV. Los actos y resoluciones emitidos en los procedimientos ordinarios o
especiales sancionadores; y

(.Y

Del precepto legal citado, es evidente que el Recurso de Apelacion,
es el medio de impugnacion procedente para impugnar entre otras
cosas, los actos y resoluciones emitidas en los Procedimientos
Especiales Sancionadores, como ocurre en el presente asunto, ya
gue del escrito de demanda se advierte que, la pretension de la
actora es que este Tribunal Electoral revoque el acuerdo de cita,
emitido por la referida Secretaria Técnica de la Comision Permanente
de Quejas y Denuncias, en el Cuaderno de Asuntos Generales
IEPC/CAG/024/2022.
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De esta manera, resultan aplicables al caso que nos ocupa, las
Jurisprudencias 12/2004,3 y 1/97* emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyos rubros
son “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA ViA
IDONEA” y “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO~DETERMINA

Apelacion, ello con fundame

tercero, y 17, parrafos primero do, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidoz

con la clave alfanumérica
TEECH/JDC/002/2024; a fin de que lo integre y lo registre como

Recurso de Apelacion.

Quinta. Causales de improcedencia. Es importante mencionar que
las causales de improcedencia establecidas en la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas, constituyen

impedimento legal, por virtud del cual, este Organo Jurisdiccional

8 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacié Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 173 y 174.

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26 y 2.
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estd impedido entrar al analisis de la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de los actos o resoluciones impugnadas.

En efecto, el articulo 33, de la Ley en cita, establece cuéales son las
causas gue hacen improcedente cualquier medio de impugnacion en
materia electoral; dichas causales de improcedencia, deben ser
analizadas de oficio, lo aleguen o no las partes, por ser de estudio
preferente y de orden publico. De actualizarse cualquiera de ellas, la
consecuencia juridica seria dejar inc6lume el acto o resolucién

impugnada.

Ahora bien, en el presente asunto la autoridad responsable al emitir
su informe circunstanciado, no hace valer ninguna causal de
improcedencia, y de igual manera este Tribunal Electoral no advierte

ninguna causal de improcedencia.

Sexta. Procedencia de los medios de impugnacion. Los medios de
impugnacién que hoy nos ocupan, reanen los requisitos de procedencia
previstos en la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del

Estado, como se demuestra a continuacion.

a) Oportunidad. El acuerdo controvertido fue emitido el cinco de
diciembre de dos mil veintitrés, por la Secretaria Técnica de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
Local, mismo que fue notificado a la actora el siete de diciembre de
dos mil veintitrés, y tomando en consideracion que los dias nueve y
diez del mismo mes y afio son inh&biles por ser sdbados y domingos,
se tiene que el medio de impugnacién fue presentado dentro de los
cuatro dias siguientes a la notificacion del acto reclamado, requisito
establecido en el articulo 17, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado, toda vez que fue presentado ante la
Oficialia de Partes de la autoridad responsable doce de diciembre del

dos mil veintitrés, por consiguiente, es incuestionable que fueron
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promovidos dentro de los cuatro dias previstos en el articulo citado.

b) El acto impugnado no se han consumado de un modo
irreparable, por tanto, es susceptible de modificarse o revocarse con

la resolucion que se dicte en el presente asunto.

c) Con la presentacion de los medios de impugnaciéon es evidente
gue no hay consentimiento del acto que por estavja reclama el

accionante.

satisfechos, toda vez que el
formulados por escrito ante la

sefialan nombre de la actora, sma autografa; indica correo

electronico para recibi es; identifica los acuerdos
impugnados; sefala en que fueron dictados y en que fue
sabedora de los menciona hechos y agravios y anexa la
documentac as tendentes a demostrar la veracidad de sus
afirmaci

e) Leg n. De conformidad con lo dispuesto en los articulos

35 numeral 1, fraccion 1, y 36, numeral 1, fraccion VI, de la Ley de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral Local, se tiene por
demostrada la calidad con que comparece la accionante, lo que se
acredita con el reconocimiento expreso que realiza la autoridad

responsable en su informe circunstanciado.

f) Interés juridico. Se colma este requisito, toda vez que el actora
tiene la calidad mencionada en el citado Procedimiento General, al
gue le recayd el acuerdo controvertido, en los que se determiné la

improcedencia del escrito de deslinde.
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g) Definitividad. La normativa aplicable no prevé algun medio de
impugnacién que deba agotarse antes de acudir a la presente
instancia, a través de la cual se pueda modificar o revocar el acuerdo

controvertido.

Toda vez que se cumplen los requisitos de procedibilidad de los
medios de impugnacion en cuestion, se procede al estudio del fondo

de la controversia planteada.

Septima. Pretensidn, causa de pedir, controversia y sintesis de
agravios. De conformidad con el Principio de Economia Procesal, no
constituye obligacion legal su inclusion en el texto del presente fallo,
por lo que, se estima innecesario transcribir las alegaciones de la
parte actora, maxime que se tiene a la vista en el expediente
respectivo para su debido analisis, sin que sea 6bice para lo anterior,
gue mas adelante se realizara una sintesis de los mismos, en
términos del articulo 126, numeral 1, fraccién V, de la Ley de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral del Estado.

Al respecto, se cita como criterio orientador, la Tesis del Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288,
del Tomo XIl, noviembre 1993, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro dice:
"AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS
EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE
GARANTIAS."

Ahora bien, la pretensién de la parte actora consiste en que este
Tribunal revoque el acuerdo impugnado, de cinco de diciembre de
dos mil veintitrés, emitidos por la Secretaria Técnica de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Local, en
el Procedimiento General IEPC/CAG/024/2023, toda vez que,
declaré improcedente el escrito de deslinde presentado por la hoy

actora.
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La causa de pedir se sustenta en revocar el citado acuerdo, toda
vez que la autoridad responsable excedié de sus facultades
establecidas en las legislaciones aplicables, ya que carece de
atribuciones para resolver respecto a la improcedencia de un
Procedimiento General, y por lo tanto, el acuerdo impugnado esta
indebidamente fundado y motivado respecto a la competencia de la

Secretaria Técnica de la Comisibn Permanente~de Quejas y

Denuncias.

Octava. Sintesis de Agravios: La actor 0s siguientes

agravios:

a) /ulneré el principio de

otivacion en virtud de que

requisitos.

b) ElI acto impugnado wvulnera los principios de debida
fundamentacion en cuanto a la competencia al momento de
emitir el acuerdo de improcedencia del escrito de deslinde,
toda vez que, la Secretaria Técnica de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias carece de facultades
para hacerlo, por lo que la autoridad responsable excedio de

sus facultades.
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Novena. Estudio de fondo. En cumplimiento al Principio de
Exhaustividad contenido en el articulo 126, de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del

Estado de Chiapas, que impone al juzgador analizar todos los
planteamientos formulados por las partes en apoyo a sus
pretensiones, este Organo Colegiado procedera al andlisis de la
argumentacion juridica expuestas en los agravios y, en su caso, de
las pruebas aportadas, examinandolas en su conjunto, separandolas
en distintos grupos o una por una, en el orden propuesto por los
promoventes o bien, en orden diverso en apego a las jurisprudencias
04/2000 y 12/2001, emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con los rubros
<AGRAVIO. SU EXAMEN EN CONJUNTO O POR SEPARADO, NO
CAUSA LESION.> vy <EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.>, respectivamente.

Bajo ese contexto, este Organo Jurisdiccional, procedera a estudiar
primeramente el agravio referente a la falta de fundamentacion y
competencia de la Secretaria Técnica de la Comisiéon Permanente de
Quejas y Denuncias, para dirimir el cumplimiento de una resolucién, ya
qgue, de resultar fundado, seria suficiente para revocar el acuerdo
impugnado, sin que esto vulnere el acceso a la justicia de la parte actora

por dejar de estudiar los demas agravios.

A) Consideraciones del Instituto de Elecciones y Participacion

Ciudadana.

Para el estudio del agravio, resulta conveniente citar lo determinado
por la Secretaria Técnica de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana, en
el acuerdo impugnado, asi como las consideraciones de derecho en

las que fundamenté su determinacion.
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En el acuerdo de once de septiembre del afio en curso, que la

Secretaria Técnica de la Comision Permanente de Quejas y

Denuncias emiti®6 en el Cuaderno de Asuntos Generales
IEPC/CAG/024/2023, determind lo siguiente:

II. IMPROCEDENCIA DEL DESLINDE.
--- Del analisis realizado por la Secretaria Técnica Comision
‘ olicitado

Articulo 101.
1. No seran atribuyi
a candidatura i

, precandidatos, candidatos, candidaturas
politicos, coaliciones o candidaturas comunes,
por terceros, siempre y cuando el interesado
alizado al menos las acciones siguientes:

e infractor de la normativa electoral.

2. Estas y otras medidas o acciones que adopte el interesado deberan
cumplir las condiciones siguientes:

Eficacia: Que su implementacion produzca el cese de la conducta
infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la
conducta denunciada;

Idoneidad: Que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

Juridicidad: Que en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que
las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su
competencia,

Oportunidad: Que la accion sea inmediata al desarrollo de los hechos
gue se consideren ilicitos; y

Razonabilidad: Que la accion implementada sea la que de manera
ordinaria se podria exigir a los sujetos sefialados en el presente articulo.

Articulo 102.
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1. Para decretar procedente un deslinde de responsabilidades
administrativas, no basta con el simple hecho de que los ciudadanos,
funcionarios publicos, aspirantes a candidatura independientes,
precandidatos, candidatos, candidaturas independientes, partidos
politicos, coaliciones o candidaturas comunes, en forma lisa y llana, se
oponga o manifieste su rechazo a la difusion de cierta propaganda
electoral que, evidentemente, lo beneficia, sino que es necesario que la
persona fisica o instituto politico en cuestién, ademas de informar a la
autoridad electoral, asuma una actitud proactiva para que la conducta
termine o deje de causar algun dafio a una contienda electoral. Asimismo
deberd considerarse si realizo diligencias para conocer quien esta
realizando la conducta infractora y evitar que esta continde con su actuar,
ademas de presentar las evidencias documentales que sustenten su
dicho.
--- Advirtiendose del escrito de deslinde y pruebas presentadas por la
ciudadana [ sc /oo a la
conclusién que no cumplié con todos los requisitos sefialados en el
articulo 101, del citado reglamento, puesto que, no demostro lo siguiente:
1) No presenta prueba que acredite el requisito sefialado en el articulo
101, numera, 1 fraccién |, del Reglamento Para Los Procedimientos
Administrativos Sancionadores; es decir, haberse pronunciado
publicamente con el objeto de deslindarse de los hechos denunciados,
pues no obstante que sefiala que se pronuncid publicamente a través de
la radiodifusora 93.7 FM, sobre la difusion de promocionales, lonas, pinta
de bardas y espectaculares con su nombre, con el fin de sefalar a la
sociedad en general que no ha autorizado ni ordenado por si o por
interpdsita persona, la realizacidon de dichos actos; sin embargo, no
adjunta pruebas fehacientes de que se llevé a cabo la transmision del
mensajes, las horas y fechas en que tuvo lugar.
2) Por cuanto hace al requisito sefialado en el articulo 101, numeral 1
fraccion Il del Reglamento, es decir, de solicitar al tercero el cese de la
conducta infractora, no demuestra su cumplimiento, mediante documento
gue dé certeza a esta Autoridad de haber requerido sobre la difusion de
la publicidad difundida.
--- Por ende y a criterio de esta Secretara Técnica el deslinde no cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 101 y 102, del Reglamento
para los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto, ya
gue no establece asi mismo su: eficacia, idoneidad, juridicidad,
oportunidad, razonabilidad, tal como se explica a continuacion:
a) Eficacia: La ciudadana , N0
demostré haber realizado acciones para el cese de la conducta que
supuestamente le causan afectaciones.
b) Idoneidad: La ciudadana || G
demostr6 que realiz6 las acciones adecuadas para cumplir con el
propdésito buscado, relativo a generar al retiro de la publicidad desplegada.
c) Oportunidad: Las acciones realizadas por la ciudadana
, para poder estar en condiciones de decretar
el deslinde, no resultan oportunas, al no haber comprobado la solicitud del
retiro de la publicidad en el momento que tuvieron lugar los hechos:
d) Razonabilidad: Las acciones implementadas por la ciudadana
, N0 son suficientes para decretar
el deslinde de los hechos puestos a consideracion de esta autoridad
electoral y que a decir de la ciudadania le causan agravios, al no aportar
las pruebas idoneas y ejercer las acciones adecuadas para poder
deslindarse.
En el caso concreto, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:




Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas

TEECH/JDC/002/2024.

Jurisprudencia 17/2010

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1,
Inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e 1); 342, parrafo 1, inciso
a); 345, péarrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse
de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
mfractores de la Iey, cuando Ias medldas 0 acciones que adopten cumplan

de que la autoridad competente conozca el ¥
resolver sobre la licitud o licitud de la conduc

puedan actuar en el ambito de su
actuacion es inmediata al desarrgfio
ilicitos, y e) Razonabilidad: si |
ordinaria se podria exigir a |
Cuarta Epoca:
Recurso de apelacion
Partido Verde Ecol

echos que se consideren
ntada es la que de manera

/2009 y sus acumulados.-Actores:
ista \ge Mexéo y otros. —Autoridad responsable:

. —P0nente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Huesca Rodriguez y José Alfredo Garcia Solis.

gdad responsable: Consejo General del Instituto
C 2-26 de agosto de 2009. —Unanimidad en el criterio.-
grfa del Carmen Alanis Figueroa.-Secretarios: Enrique

Partido Verde Ecologista de México y otros, —Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral. —26 de agosto de 2009,
—Unanimidad de votos. —Ponente: Constancio Carrasco Daza. —
Secretarios: José Luis Ceballos Daza Y Omar Oliver Cervantes.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de junio de dos
mil diez, aprobd por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que
antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 33
y 34.

En este mismo sentido, tomando en cuenta que la ciudadana ||| Gz
I -duce haber denunciado la conducta
presuntamente infractora de la normativa electoral inmediatamente
después de tener conocimiento de la existencia de la publicidad en
bardas, sin embargo no adjunta pruebas fehacientes de que realizo las
acciones necesarias para el cese de la conducta que supuestamente le
causan afectaciones, se tiene que no cumpli6 con la obligacion de
deslindarse de estos hechos y por ende de su responsabilidad, al
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respecto, resulta llustrativa la jurisprudencia VI/2011 del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion:

RESPONSABILIDAD INDIRECTA, PARA ATRIBUIRLA AL
CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL
ACTOR INFRACTOR.

De la interpretacion de los articulos 341, parrafo 1, inciso c¢), y 344 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige
gue para atribuir responsabilidad indirecta al candidato, por tolerar la
transmision de promocionales violatorios de la normativa electoral, es
necesario que se tengan elementos, por lo menos en forma indiciaria,
sobre el conocimiento del acto infractor, en tanto que resultaria
desproporcionado exigir el deslinde de actos respecto de los cuales no
esta demostrado que haya tenido conocimiento.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-157/2010.-Recurrente; José Enrique
Doger Guerrero. —Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Federal Electoral.-6 de octubre de 2010.-Unanimidad de votos. —
Ponente: Constancio Carrasco Daza. —Secretaria: Marcela Elena
Fernandez Dominguez.

Notas: El contenido de los articulos 341, parrafo 1, inciso c) y 344 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
Interpretados en la tesis, corresponden a los articulos 442, péarrafo 1/
inciso c) y 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el doce de enero de dos mil
once, aprobd por unanimidad de seis votos la tesis que antecede.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 8, 2011, pagina 36.
--- Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 32, numeral 1, fraccion |, del Reglamento Interno de este
Instituto, 101 y 102, del Reglamento para los Procedimientos
Administrativos Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana del Estado; la Direccion Juridica y de lo Contencioso, emite el
siguiente:

--- PRIMERO. Se decreta la IMPROCEDENCIA del deslinde solicitado por

la ciudadana. [N 1or lo hechos

puestos a consideracion de esta autoridad electoral, consistentes en la

existencia de la publicidad visible en muros paredes, espectaculares en

los municipios de esta entidad federativa, por las consideraciones

sefaladas en el presente acuerdo.

-- SEGUNDO. - Notifiquese el presente acuerdo la ciudadana || |l
, a través de los abogados autorizados y

en el domicilio proporcionado para esos efectos.

”

En las lineas anteriormente transcritas, la Secretaria Técnica de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, considerd que el escrito de

deslinde presentado por |G o
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Chiapas cumple con los requisitos exigidos en los articulos 101 y 102 del
Reglamento para los Procedimientos Administrativos Sancionadores
como lo es la eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad y

razonabilidad.

En consecuencia en el mismo acto la responsable, acord6 que, con

fundamento en los dispuesto en los articulos 65, numeral 5, fraccion

para los Procedimientos Adminis
Organismo administrativo el f

escrito de deslinde

Derivado de lo anterior la actora manifiesta entre otros, que la

Secretaria Técnica de la Comisibn Permanente de Quejas y
Denuncias, excedio de sus facultades debido a que de la normativa
aplicable, no se advierte precepto juridico que le otorgue la facultad
de determinar la improcedencia o procedencia de un escrito de
deslinde de responsabilidad, ya que dicha atribucion debio ejercerla
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado, sin que la Secretaria Técnica se

pronunciara respecto a la improcedencia del mismo.
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B) Determinaciones de este Tribunal Electoral.

Este Organo Jurisdiccional estima que el agravio referente a que, la
Secretaria Técnica de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias, no debid pronunciarse respecto acordar la improcedencia
0 no de un escrito de deslinde contenido en un Cuaderno de Asuntos

Generales deviene fundado, por las siguientes consideraciones.

El articulo 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que las personas uUnicamente pueden ser
objeto de actos de molestia emitidos por autoridades competentes,
gue formulen un mandamiento por escrito debidamente fundado y
motivado, ya que, en caso contrario, no podrian afectarse

validamente los derechos de las personas.

De esta forma, la actuacion de las autoridades debe encontrarse
prevista expresamente en la ley. Es decir, las personas particulares
solo tienen la obligacion de soportar los efectos de un acto de

autoridad cuando lo emitan en ejercicio de sus atribuciones.

Asi, cualquier acto de autoridad debe ser realizado por aquella que
tenga competencia para actuar en el caso, de lo contrario vulneraria
la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 17,

Constitucional.

Es por ello que, la competencia de la autoridad es un requisito
esencial para la validez juridica de sus actos. Si estos son emitidos
por una autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipotesis
previstas en la norma que fundd su decision, no puede producir

ningun efecto juridico valido.

Lo anterior, es un criterio contenido en la Jurisprudencia 1/2013° de

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

5 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 12, 2013 (dos mil trece), paginas 11y 12.
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Chiapas Federacion, de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE
OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.”, misma que sefiala que
las salas del Tribunal Electoral deben analizar, en primera instancia
y de oficio, la competencia de las autoridades responsables para

emitir el acto impugnado, por ser una cuestion preferente y de orden

Es importante pg SO concreto mencionar que, como ya se
ugnado corresponde a un acuerdo que
pCedencia del escrito de deslinde presentado por
, dentro del cuaderno de
asuntos generales numero IEPC/CAG/024/2023.

El citado criterio se encuentra contenido en la tesis de jurisprudencia
1/20109, de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO,
POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION
APLICABLE.

De acuerdo con dicho criterio, los medios de impugnacion iniciados

en contra de acuerdos dictados dentro de los procedimientos
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administrativos sancionadores procederan, de forma excepcional,
cuando puedan limitar o restringir de manera irreparable el ejercicio

de derechos del recurrente.

Por tanto, las afectaciones que, en su caso, se pudieran provocar en
el procedimiento administrativo, se generan con el dictado de una
resolucion definitiva, en la cual se tome en cuenta la actuacion
procesal para acreditar alguno de los elementos del ilicito
administrativo o la responsabilidad del actor e imponerle una sancion;
es asi que, en el caso concreto la Secretaria Técnica de la Comision,
al emitir un acuerdo que determina la improcedencia de un
procedimiento general o innominado contemplado en el articulo 104,
del Reglamento para los Procedimientos Administrativos
Sancionadores del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana,
vigente al momento de la emision del acto impugnado, pone fin a un
acto sustanciado ante ese Instituto de Elecciones y Participacion

Ciudadana.

Ahora bien, debe precisarse que, si bien el mencionado Reglamento
no contempla un procedimiento especial y expreso para los
procedimientos inominados o generales en su respectivo capitulo, sin
embargo por principio procesal se debera seguir el procedimiento
ordinario establecido en el mismo reglamento, es decir bajo las

mismas reglas que un procedimiento sancionador.

Se explica entonces que, en la Ley Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Chiapas, asi como el Reglamento para los
Procedimientos Administrativos Sancionadores, vigente en el
momento que se emitid el acto impugnado, de dicho Instituto, en los
articulos 72, 78, 318, numeral 1, fraccion XV y 28, 38, 39,
respectivamente, faculta a la Comisién de Quejas y Denuncias,
para decidir en cuanto al fondo de wuna determinada

controversia, lo que, a su vez, le otorga competencia para decidir
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Chiapas las cuestiones relacionadas al estudio de las improcedencias
toda vez que, como ya se dijo son acciones que ponen fin a un

procedimiento.

Ley Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Chiapas

Articulo 72.

2. Las Comisiones son instancias co
deliberacion, opinién, substanciacion, N

con excepcion de las Comisi
Electoral Nacional y de Queéj

Oyectos de acuerdo, medidas cautelares y
fe la Direccion Ejecutiva Juridica y de lo
de la sustanciacion de procedimientos

os’proyectos de resolucion de los procedimientos ordinarios y
ancionadores, que se presentaran a consideraciéon del Consejo

[ll. Aprobar los desechamientos o sobreseimientos de los procedimientos
sancionadores;

IV. Implementar y supervisar los trabajos de sistematizacion de criterios
emitidos por el Consejo General en materia de quejas y denuncias, asi
como la actualizacién y enriquecimiento de los mismos, considerando los
criterios emitidos por la autoridad federal electoral y las sentencias del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;

“Articulo 318.

XV. Son drganos competentes del Instituto de Elecciones para la
sustanciacion y resolucion de los procedimientos ordinarios sancionadores
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electorales: a) EI Consejo General. b) La Comision Permanente de Quejas
y Denuncias. c¢) La Secretaria Ejecutiva

Reglamento para los Procedimientos administrativos Sancionadores
del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana

CAPITULO SEXTO
DE LAS FORMALIDADES

“Articulo 28.

1. El presente Capitulo sera aplicable a todos los procedimientos
administrativos.

2. La tramitacion, sustanciacion y resolucion de los procedimientos estara
a cargo de la Comision a través de la Secretaria Técnica, en los términos
del presente Reglamento.”

CAPITULO SEPTIMO

DE LA NO PRESENTACION, INTERPOCISION,
DESECHAMIENTO Y SOBRESEIMIENTO

“Articulo 38.
1. La queja sera improcedente cuando:

I. Verse sobre presuntas violaciones a la normatividad interna de un partido
politico, y el quejoso no acredite su pertenencia al partido de que se trate o
su interés juridico;

II. El quejoso no agote previamente las instancias internas del partido
denunciado, si la queja versa sobre presuntas violaciones a su
normatividad interna;

lll. Los actos o hechos imputados a una misma persona, hubiesen sido
materia de otra queja o denuncia, que cuente con resolucién respecto al
fondo y ésta no se haya impugnado ante el Tribunal Electoral, o habiendo
sido impugnada haya sido confirmada por el propio Tribunal;

IV. Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente para
conocer, o cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyan violaciones al Cédigo;

V. Haya prescrito la acciéon del Instituto para conocer de la queja respectiva,
y

VI. Tratdndose de propaganda electoral, cuando el quejoso no acredite el
interés juridico.”



Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas

TEECH/JDC/002/2024.

“Articulo 39.

1. El estudio de las causales de improcedencia o sobreseimiento de la
gueja se realizara de oficio. En caso de advertir que se actualiza una de
ellas, la Secretaria Técnica elaborara un proyecto de resolucién por el que
se propondra el desechamiento o sobreseimiento, segun corresponda, que
sera sometido a la consideracion de la Comision.”

En efecto, resulta claro que, si las normas juridicas facultan al

Comision Permanente para aprobar los de

resoluciones de los Procedimientos Especiales Sa

tramitar com ara’de los procedimientos a los que nos hemos
referido,
Es decir cretaria Técnica de la Comision Permanente en sus

facultades sustanciadoras, era preciso que turnara las constancias
remitidas con el proyecto del acuerdo por el cual decide declarar
improcedente el tramite en mencion, a la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias, con el objeto que procediera a revisarlo, para
someterlo a su aprobacion y fuera la autoridad que determinara si era

admisible o improcedente la accion intentada por el hoy actor.

De acuerdo al articulo 318, fraccién XV, de la Ley de Instituciones de
referencia, las Comisiones son instancias colegiadas con
facultades de deliberacion, opinién y propuesta, y tienen la

facultad para que en el ambito de su respectiva competencia
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supervisar el cumplimiento de acciones y ejecucion de

proyectos.

De igual manera, y como ya se mencioné en lineas que anteceden,
es atribucién de la Comisién de Quejas y Denuncias analizar y
aprobar los proyectos que presente la Secretaria Técnica,
respecto de la sustanciacidon de procedimientos administrativos
sancionadores, asi como aprobar los proyectos de resoluciones

de los Procedimientos Sancionadores.

De lo anterior, se tiene que la Secretaria Técnica de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias, cuenta con las facultades de
sustanciacion de los Procedimientos, e inclusive elaborar proyectos
de resoluciones, sin embargo, los proyectos deben ser sometidos a
la aprobaciéon de la Comisidn, situacion que en el caso en particular
no ocurrio, toda vez que, de las atribuciones y facultades citadas en
parrafos precedentes, no se advierte expresamente que la Secretaria
Técnica de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias,
mediante acuerdos de tramite del Procedimientos Sancionador,

pueda pronunciarse respecto a ponerle fin a un procedimiento.

Maxime que, la materia del acuerdo por tratarse de un andlisis de
improcedencia que pone fin a un procedimiento administrativo, como
ya se preciso, corresponde a la Comision Permanente de Quejas
y denuncias por ser el 6rgano superior de decisiéon en la
estructura jerarquica del Instituto de Elecciones y Participacion
Ciudadana, mediante una actuacion colegiada, ya que el estudio de
una improcedencia, no constituye un acuerdo de mero tramite que
deba dictar la Secretaria Técnica de la Comision Permanente de

Quejas y Denuncias.

En consecuencia, corresponde a la mencionada Comision, emitir la
determinacién que establezca la improcedencia de un escrito de

deslinde que tiene como fin iniciar un expediente, el cual debe ser
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Chiapas mediante actuacion colegiada, por ser una cuestion que escapa de
las facultades de la Secretaria Técnica de la Comision Permanente

de Quejas y Denuncias.

Por consiguiente, a criterio de este Tribunal Electoral, fue incorrecto
el actuar de la autoridad responsable al haber tenido por
improcedente el Procedimiento general o0 innominado
IEPC/CAG/024/2022, ello en virtud de que, quedod

dengiado que

deviene fundado.

En razon de lo anterior, al

actora, resulta ser sufici

Décima. Efecto

Técnica de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del

Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, para que en el

ambito de sus facultades y atribuciones:

v La Secretaria Técnica de la Comisién Permanente de Quejasy
Denuncias, analice sobre la procedencia o no del escrito de
deslinde y elabore el proyecto respectivo seguidamente turne
las constancias del expediente del Procedimiento General a la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias Consejo
General para que proceda a emitir la determinacion que en

derecho corresponda.
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Hecho lo anterior, debera informar a este Tribunal Electoral, dentro

del término tres dias habiles siguientes a que ello ocurra.

Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo
establecido, se le impondra multa por el equivalente a Cien Unidades
de Medida y Actualizacion, a razon de $10,374.00 (Diez mil
trescientos setenta y cuatro 00/100 Moneda Nacional)®, determinado
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia’, para el ejercicio
fiscal 2023, de conformidad con lo establecido en el articulo 132,
numeral 1, fraccion Ill, de la Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral del Estado.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Tribunal Electoral del

Estado de Chiapas;

RESUELVE

Primero. Se reencauza el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales al Recurso de Apelacion, por los razonamientos

establecidos en la Consideracion Cuarta de la presente resolucion.

Segunda. Se revoca el acuerdo de cinco de diciembre de dos mil
veintitrés, emitido por la Secretaria Técnica de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias, del Instituto de Elecciones y
Participacion  Ciudadana, en el Procedimiento General
IEPC/CAG/024/2023, en los términos y para los efectos establecidos

en las Consideraciones Novena y Décima de la presente sentencia.

Notifiguese con copia autorizada de esta resolucion a la actora y via
correo electronico; con copia certificada de esta sentencia a la
Autoridad Responsable, Secretaria Técnica de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones y

Participacion Ciudadana mediante correo electrénico, y por

® Vigente a partir del uno de febrero de dos mil veintitrés.
" Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil veintitrés.
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Chiapas Estrados fisicos y electronicos a los demas interesados y para su
publicidad. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 20, numerales 1y 3, 21, 22, 29, 30y 31, de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Chiapas,
adoptados para atender la contingencia relativa a la pandemia

ocasionada por el COVID-19.

por Mi de Ley, de conformidad con el articulo 30, fracciones

lll'y X, en relacién con los diversos 35, fracciones XVI, y 44, del
Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, con quien actian

y da fe.

Gilberto de G. Batiz Garcia.
Magistrado Presidente.

31



Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera. Caridad Guadalupe Hernandez
Magistrada. Zenteno.

Magistrada por
Ministerio de Ley.

Abel Moguel Roblero
Secretario General por
Ministerio de Ley.

Certificacion. El Suscrito, Secretario General por Ministerio de Ley del Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, con fundamento en los articulos 106, numeral
3, fracciones Xl y XV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Chiapas, y 30, fraccién XllI, en relacién con los diversos 25, fraccion
XXIl'y 44, del Reglamento Interior de este Organo Colegiado. HACE CONSTAR,
que la presente foja forma parte de la resolucién pronunciada el dia de hoy, por
el Pleno de este Organo Jurisdiccional en el expediente TEECH/JDC/002/2024
que las firmas que la calza corresponden al Magistrado Presidente, a la
Magistrada, a la Magistrada por Ministerio de Ley, asi como a la suscrita. Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, a diecinueve de enero de dos mil veinticuatro.------------------



