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Derechos Electorales del Ciudadano
TEECH/JD promovido por Jorge Cervantes

de Quejas y Denuncias del Instituto de Elecciones vy
Participacién Ciudadana?, en el cuadernillo de antecedentes
namero IEPC/CA/300/2024, mediante el cual desecha de plano

la queja que interpuso contra Francisco Antonio Rojas Toledo.

' En su caracter de denuncianie denfro del cuademillo de anlecedentes e /
IEPC/CA/300/2024.
2 En menciones posteriores, se citara como Comision de Quejas, Comision de Quejas y ’
Denuncias, autoridad responsable o la responsable. /
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Antecedentes:

De lo narrado por la parte actcia en su escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, y de los hechos
notorios? aplicables al caso, se obtienen los siguientes hechos y

actos que resultan pertinentes para analizar el presente medio

de impugnacioén, en los siguier :es términos:

I. Contexto.

1. Medidas Sanitarias adoptz das por la pandemia COVID-19.
En el contexto de las determinz ciones del Consejo de Salubridad
General para atender la emer jencia sanitaria que acontece, el
once de enero de dos mil veirliuno, mediante sesién privada el
Pleno de este Organo Jurisdic:ional, emitié los Lineamientos de
Sesiones Jurisdiccionales na presenciales, sustanciacion de
expedientes y notificacién ile sentencias, adoptados para
atender la contingencia relativi a la pandemia de COVID-19%, en
el que se fijaron las medidas a implementar para la
sustanciacion, discusién, resolucion no presencial de los -
asuntos y notificacion de los rismos, a través de herramientas

de tecnologias de la informacion y comunicacion®.

3 Con fundamento en e articulo 39, de la Ley de Medios de Impugnacion del Estado de
Chiapas Y las jurisprudencias de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JL!RiDICO." y “HECHO NOTCRIO. LO CON!TITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QU LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, EHTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE
SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS El\IPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO iUk SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR', asi ¢:mo 1a tesis de rubro: "PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. Sl CONTENIDO ES Ul HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL"; son nimeros de registro digital 174899, 168124
y 2004949, Consultables en la pagina «ficial de la Suprema Corte de Justicia de la
Federacion, version en finea del Semiinario Judicial de ia Federacion, en el link:
hitps://sjf2.scin.gob.mx/listado-resultado-i :sis

4 En adelante, Lineamientos del Pleno.

5 Acuerdos del Pleno de dieciocho y i sinte de marzo; diecisiete de abril; cuatro y
veintinueve de mayo; veintinueve de junio; reintay uno de julio; catorce y treinta de agosto;
treinta de septiembre; dieciséis y veintinui:ve de actubre y treinta de noviembre de dos mil
veinte. Disponibles en http:/lwww.tribunalw':iectoralchiapas.gob.mx/avisos.html.
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Estadode chisps. 2. INicio del proceso electoral®. El siete de enero’, inicid

formalmente el Proceso Electoral Local Ordinaric 2024, para las
elecciones de Gubernatura, Diputaciones Locales y miembros

de Ayuntamientos de la Entidad.

3. Queja o denuncia®. El treinta y uno de mayo, Jorge Cervantes
Méndez, representante propietario ante el Consejo Municipal
Electoral de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, presenté escrito de
denuncia en contra de Francisco Antonio Rojas Toledo,
candidato a la Presidencia municipal en la ciudad~de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas; por la difusion de propa

periodos prohibidos (veda electoral). @

4. Aviso inicial. El mismo trei e mayo®, la Secretaria

ectoral en

Tecnica de la Comisién e de Quejas y Denuncias,

informé a los integra a referida Comisidn la presentacion
de la denuncia ipterpuiesta; requirid a la Direccion Ejecutiva de
Asociacion it . Unidad Técnica de Oficialia Electoral y
al den n ersa documentacion necesaria para el inicio
~del pr ento, asimismo, dio vista a la Fiscalia de Delitos

Electorales en el Estado de Chiapas.

5. Acuerdo de Inicio de Investigacién Preliminar. £l treinta y
uno de mayo'?, la Secretaria Técnica de la Comisién de Quejas,

emitié el Acuerdo de inicio de investigacién preliminar; y ordend

¢ Declaratoria de inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2024, consultable en la
pagina oficial de internet del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, en el link
hitps:/fwww.iepc-chiapas.org.mx/archivos/PELO2024/declaratoria_inicio_PELO2024.pdf
7 En adelante, las menciones de fechas se refieren al afio dos mil veinticuatro, salvo
aclaracion al respecto.

® Fojas 1 ala 16 del Anexo |, del expediente TEECH/JDC/206/2024.

¥ Consultable en la foja 18 del Anexo | del Expediente TEECH/JDC/206/2024. }__/'
9 Foja 10 a fa 24 del Anexo |, del expediente TEECH/JDC/206/2024. /
3 /



requerir a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas y a la

Unidad Técnica de Oficialia Electo al lo siguiente:

A. El expediente técnico del (iudadano Francisco Antonio
Rojas Toledo. | _

B.Si el denunciante se el contraba acreditado como
Represéntante Suplente d:3l Partido Morena, ante el
Consejo Municipal Electoral de Tuxtla Gutiérr@z.

C. Informe sobre el contenido 'le diversas ligés electrénicas

proporcionadas por el denur ciante en su escrito de queja.

6. Acuerdo en el que se decla'é agotada la Investigacién
Preliminar. Mediante acuerdo de veintidds de julio™, se declard
agotada la Investigacion Preliminiiry se dio vista a la Comision
Permanente de Quejas y Denunc as del Instituto de Elecciones
y Participacion Ciudadana, a ef¢ cto de determinar lo que en

derecho procediera.

7. Acto impugnado. Mediante a:uerdo de veintiséis de julio®?,
la Comisién de Quejas, determirid desechar de plano la queja
instaurada por el ciudadano Jorge Cervantes Méndez; en contra
del ciudadano Francisco Antonic Rojas Toledo, candidato a la
Presidencia Municipal de Tuxtle Gutiérrez, postulado por la

Coalicion Fuerza y Corazon por C hiapas.

8. Notificacion®®. El treinta y uro de julio, le fue notificado el

acuerdo impugnado al accionanté;, de manera personal.

II. Juicio para la Proteccion de | lerechos Politico Electorales

del Ciudada'no.

11 A foja 59 del Anexo L.
12 A fojas 60 a la 73 del Anexo L.
13 Foja 202.
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1. Presentacion del medio de impugnacién'. E| cuatro de
agosto, Jorge Cervantes Méndez, por propio derecho, presentd
Juicio para la Proteccién de Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, ante la Oficialia de Partes del Instituto de Elecciones .
y Participacion Ciudadana, en cdntra del acuerdo de veintiséis

de julio, dictado por la Comision de Quejas y Denuncias, que

~determind desechar de plano la queja instaurada por la difusién

de propaganda electoral en periodos prohibidos (veda electoral).

Materia Electoral del Estado de

de su interposicion en |

7 en el téermino de setenta y

administrativo, con la fina

dos horas comparegieran, terceros interesados. Una vez que

transcurrié dichg 9izo constar que durante ese término,

no compa 0o tercero interesado ninguna persona'®,

3. Tra isdiccional.

a) Recepciéon del informe circunstanciado y ‘turno a
ponencia. E! nueve de agosto, se recibid el informe
circunstanciado, signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
de Elecciones y Participacion Ciudadana; asi como el escrito de

presentacién del medio de impugnacién que nos ocupa Y la

demanda respectiva, adjuntando diversos anexos
pertenecientes al mencionado juicio. Por tanto el uno de agosto, )
/7
Sf'
/)
4 Fojas 10 y 11 del Expediente TEECH/JDC/206/2024. // ]

S En lo sucesivo, Ley de Medios o Ley de Medios Local. ) /
'® Segln razdn de treinta de agosto de dos mil veinticuatro, asentada por el Secretario

Ejecutivo del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, visible a foja 29 de autos.
5
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el Presidente de este Tribunal, ordené formary registrar el juicio
con la clave alfanumérica TEECH/. DC/206/2024, y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Magal Anabel Arellano Cérdova,
para gue procediera en términos di: lo dispuesto en los articulos
55, numeral 1, fraccion [, 110 y _112, de la Ley de Medios
Impugnaciéon en Materia Electoral de! Estado, lo que fue
cumplimentado mediante oficio T ECH/SG/697/2024, suscrito
por la Secretaria General por Minisiterio de Ley de este Organo

Jurisdiccional.

b) Radicacién. En proveido de dice de agosto, la Magistrada
instructora, radicé el expediente ei1 la ponencia a su cargo; tuvo
por autorizado el domicilio, y corre:n electronico para oir y recibir
notificaciones de las partes; y toind nota de lo vertido por el
accionante del Juicio para la Prote :cion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, quien «itorgd su consentimiento para

que sus datos personales sean ptl2licos.

c) Admisién del medio de inipugnacion. El dieciséis de
agosto, se admitié a tramite el Ju cio para la Proteccion de los

Derechos Politico Electorales del Ziudadano.

d) Desahogo de pruebas y cierr: de instruccién. En proveido
de seis de septiembre, se tuvieror: por desahogadas las pruebas
ofrecidas por las partes, de confiormidad con los articulos 37,
fracciones I, 1l, IV y V, 43 y «4 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electc -al del Estado de Chiapas;
asimismo, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se
declaré cerrada la instruccién, p-ocediéndose a la elaboracion
del proyecto correspondiente a efecto de someterlo a

consideracién del Pleno.
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Consideraciones:

Primera. Jurisdiccidon y competencia. De conformidad con los
articulos 1, 116 y 133, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 35, 99, primer parrafo, 101, parrafos
primero, segundo y sexto, de la Constitucién Politica del Estado
Lib>re y Soberano de Chiapas; 105 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas'’; en

correlacion con los diversos 1, 2,10, numeral 1, fraccion Il, 62 y

por [a Comisi yejas, que determind desechar de plano la
queja i U or Jorge Cervantes Méndez, en contra del
ciudad@ancisco Antonio Rojas Toledo, candidato a la
Presidencia municipal de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Segunda. Integracién del Pleno. El dos de octubre de dos mil
veintiuno, concluyd el nombramiento como Magistrada Electoral
de la ciudadana Angélica Karina Ballinas Alfaro; por tanto, a
partir del tres de octubre del citado afio, el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas, quedd integrado Gnicamente
por la Magistrada Celia Sofia de Jesis Ruiz Olvera y el

Magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, quienes fueron

//‘

s

'7 En lo sucesivo, Ley de Instituciones o Ley de Instituciones Local. /
7
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designados Magistrados Electoralzs a partir del veintitrés de

octubre de dos mil diecinueve.

Atento a lo anterior, mediante A-uerdo General 03/2024, de
veintiuno de méyo de dos mil veinticuatro, los magistrados
integrantes del Pleno de est: Organo Colegiado, con
fundamento en los articulos 106, rumeral 3, fraccion X1V, de |a
Ley de Instituciones, ¥y 30, fracoion XLVI, del Reglamento
Interior de este Organo Colegiado, acordaron habilitar a partir de!
uno de junio de la presente arualidad, la Ponencia de la
Magistratura por Ministerio de Ley para la debida resolucion de
los medios de impugnacion que le sean turnados, y demas
facultades y atribuciones inher:ntes al cargo que por ley

corresponde.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas, queda integrado para |a tramitacion, sustanciacion y
resolucién del presente asunto, por el Magistrado Gilberto de
Guzman Batiz Garcia, la Magistriida Celia Sofia de Jesus Ruiz
Olvera, y la Magistrada por Ministerio de Ley, Magali Anabel
Arellano Cérdova, siendo Presidente el primero de los
nombrados, a partir del cinco de enero de dos mil veintidds; y
Ponente la dltima de las citadas. Lo anterior, hasta en tanto, el
Senado de ‘Ia Republica desigi'e a quien debera asumir la

Magistratura Electoral vacante.

Tercera. Reencauzamiento a Ricurso de Apelacion. Una vez
examinado el escrito de demanda, este Organo Colegiado
considera que el Juicio para li Proteccion de los Derechos
Politico FElectorales del Ciudidano TEECH/JDC/206/2024,
presentado por Jorge Cervante:s Méndez, debe reconducirse

para darle tratamiento de Recurs de Apelacién.
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Lo anterior, se considera asi, porque el promovente no esta
impugnando ningin acto relacionado con sus derechos politico
electorales, sino un acto que fue emitido en el contexto de una
denuncia interpuesta, conforme a las atribuciones que tiene el
Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacién
Ciudadana, a través de la Comisién Permanente de Quejas y

Denuncias, para iniciar un procedimiento sancionador.

Por lo tanto, este tipo de acto debe ser dirimido mediante el

elegido el accionante.

Jurisdiccional considera procedente e
Juicio para la Protecciéon de los D

Recurso de Apelacion.

Tribunal Ele oder Judicial de la Federacion de rubros:
“MEDI JGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIG DE LA ViA, NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU

IMPROCEDENCIA”; “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA” y

“REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U

ORGANO COMPETENTE™.

En consecuencia, se instruye a la Secretaria General de este
Tribunal Electoral, a fin de que proceda a dar de baja en forma

definitiva el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico

18 Consultables en el micrositio Jurisprudencia, en la pagina oficial de Enternet_del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el link hitp:/sitios.te.gob.mx/iuse/
, 5,
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Electorales del Ciudadano TEECH/JDC/206/2024, y lo registre

como Recurso de Apelacion.

Cuarta. Sesiones no presencialis o a puerta cerrada. Es un
hecho publico y notorio el reconocimiento por parte del Consejo
de Salubridad General de la Secretaria de Salud de la epidemia
ocasionada por el virus SARS-CcV2 (COVID-19) en México, a
partir del cual diversas autoridade: han adoptado medidas para
reducir el desplazamienio vy concentracidon de personas,
situacién que ha impactado en la: labores juridicas que realiza

este Tribunal Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en leno, emitié los Lineamientos
de Sesiones Jurisdiccionales no |iresenciales, sustanciacion de
expedientes y notificacion de sentencﬁas, adoptados para
atender la contingencia relativa a la pandemia provocada por el
virus Covid19, en el que se fiaron las directrices para la
discusién y resolucién no presencial de los asuntos, a través de
herramientas de tecnologia de l& informacion y comunicacion;
autorizando de esa manera la resolucion no presencial de los
medios de impugnacion; por taito, el presente Recurso de
Apelacion, es susceptible de uer resuelto a través de la

normativa antes referida.

Quinta. Causales de improcedancia. Por ser su examen de
estudio preferente y oficioso, se analiza en principio si en el
asunto gue nos ocupa se actualiza alguna de las causales de
improcedencia contempladas e la legislacion electoral del
Estado, ya que, de ser asi, representaria un obstaculo gue
impediria pronunciarse sobre 2| fondo de la controversia

planteada.
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Estadodechiapas A\l €SPeCto, la autoridad responsable no hizo valer ninguna

causal de improcedencia en su informe circunstanciado y este
Organo Jurisdiccional no advierte alguna otra causal que se

actualice en el presente asunto.

Sexta. Requisitos de procedibilidad. Se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia del presente medio de
impugnacion; esto, en términos del articulo 32, de la Ley de

Medios, como se observa a continuacion.

a) Forma. Se tiene por satisfecho, por u démanda se
presentd por escrito, en la cual consta @ del actor y su

firma autdgrafa; el domicilio para r notificaciones; el
acto reclamado y la respo s hechos y motlvos de
inconformidad:; y los con gravio. {

Oficialia de Partes del Instituto de Elecciones y Participacién

Ciudadana, el cuatro de agosto siguiente?®; esto es, dentro de
los cuatro dias después de haberle notificado; por lo que se
encuentra dentro del término legal, atento a lo estipulado en el

articulo 17, de la Ley de Medios.

1. Legitimacion. El juicio fue promovido por Jorge Cervantes e,
Méndez, en su caracter de ciudadano y denunciante dentro del 5\ /
, i
cuadernillo de antecedentes [EPC/CA/300/2024, quien acredita J\
/;J
9 Visible a foja 74 del Anexo 1. ' - /”’
20 Visible a fojas 10 a la 22 de autos. /
= 7
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su legitimacién con el reconccimiento  realizado por la

responsable en su informe circunslanciado.

2. Interés juridico. El requisito s¢ colma, porque el recurrente
pretende Ia revocacion del acuerdn de treinta y uno de mayo del
presente afio, emitido en el Suaderno de Antecedentes
[EPC/CA/300/2024, por la Comisinn de Quejas y Denuncias en
el que se determind desechar de plano la queja presentada en

contra de Francisco Antonio Rojas Toledo.

3. Posibilidad y factibilidad de rixparacion. El acto impugnado
no se ha consumado de mocld irreparable; por tanto, es
susceptible de modificarse 0 revocarse con la resolucién del

presente asunto.

4. Definitividad y firmeza. Lcs requisitos se encuentran
coimados, porque en contra del acto u omisién que ahora se
combate no procede aigﬂn otro medio de defensa que deba
agotarse previamente a esta in stancia, a través del cual se

pueda revocar, anular, modificar > confirmar.

Séptima. Pretension, causa de yedir, precisién del problema

y agravios.
1. Pretension, causa de pedir y precision de la controversia.

La pretension de la parte actor consiste en que este Organo
Jurisdiccional revoque el acto impugnado consistente en el
acuerdo de treinta y uno mayc, emitido en el Cuaderno de
Antecedentes IEPC/CA/300/202 4, por la Comision de Quejas,
en el que determiné desechar d 3 plano la queja promovida por

el accionante en contra de Fran:isco Antonio Rojas Toledo, en
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su calidad de candidato a la Presidencia Municipal de Tuxtla

Gutiérrez.

La causa de pedir se sustenta esencialmente, en que la
autoridad responsable al emitir el acuerdo controvertido,
indebidamente lo fundd y motivo y no fue exhaustiva al realizar
el andlisis respecto del desechamiento de la queja promovida, lo

cual, vulnera el derecho de acceso a la justicia del accionante.

Por lo tanto, la precision del problema, consiste gr determinar

conforme a derecho o si por el contrario,

que el acto impugnado es ilegal y, e ebe revocarse.
2. Resumen de agravios.

Ahora bien, el actor su escrito de demanda, sefiala diversos

agravios, los —~atendiendo al principio de economia

alguno al'demandante, ya que de conformidad con [o dispuesto
en el articulo 126, numeral 1, fraccién V, de la Ley de Medios de
Impugnacién Local, la transcripcién de los agravios no Constituye
una obligacidén legal; maxime que se tiene a la vista en el
expediente respectivo, y las partes pueden consultarlos en

cualquier momento.

Resulta criterio orientador, la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010,
sostenida por la Segunda Sala, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca.

s | 13




Tomo XXXI, fnayo de 2010, pagira 8302, del rubro siguiente.
“CONCEPTOS DE VIOLACION O ACRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNEC ESARIA SU TRANSCRIPCION.”

Sintesis de Agravios: En virtud de lo anterior, el actor en su
escrito de demanda, hace vaer diversos planteamientos
encaminados a evidenciar la volacion a los principios de

fundamentacién, motivacién y acc:3so a la justicia, porque:

a) La responsable no raalizd un estudio completo
respecto a la calidad de la |arte actora, pues es omisa en
observar que la persona ijue interpuso la queja en su
momento, lo hizo en calidéd de Representante Suplente
del partido politico Moren:, acreditado ante el Consejo
Municipal Electoral de Tuxtla Grutiérrez. Y si bien, de
acuerdo al memorandum namero
IEPC.SE.DEAP.1088.2024, emitido por la Direccion de
Asociaciones Politicas de| IEPC, se evidencia que la
acreditacion del accionani 2 fue sustituida, esta fue con
posterioridad a |a interposi :i6n de |a denuncia, motivo por
el cual, la responsable est ba obligada a dar continuidad
a la misma, ya que con dicha interposicion se pretendia
velar por el respeto irresiricto a la normativa electoral,
cuestibn que resulta s2r una obligacion para la
responsable, en atencion i1 lo preceptuado por el articulo
65, de la LIPECH.

b) Que el denunciante astué en representacion de un

partido politico, por tanto nvariablemente de la persona

z Visible - en la siguiente ruta elecirdnica:
hitps://sif.scin.cob.mx/sifsist/Paginas/DetalleCiene V2.aspx?Clase=DetalleTesisBL&ID=164618
~&Semanario=0
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que ostente el cargo, el partido politico sigue vigente y por
tanto, la calidad de la parte actora activa, por lo que, no

era procedente el desechamiento de la queja.

.¢) Que la responsable no toméd en consideracion gque el
accionante no deja de ser un ciudadano legitimado para
promover quejas y denuncias ante el IEPC, al tratarse de
actos que atentan contra normas que son de interés

publico, tal y como lo sefiala el diverso 323, de la LIPECH.

denunciada no constituye una vi a4 normativa

electoral, en virtud a que las se encuentran

a lo asentado en el
OE/XLIX/504/2024, dicha

sta el treinta de mayo del afio

inactivas, inobservando
acta ndmero IEP
en

publicidad estuv

actual, primef di da electoral, por lo que, contrario
a lo sef a responsable existen elementos para
inici cedimiento sancionador en contra del

ato denunciado.

Ahora bien, en primer lugar los agravios expuestos en los incisos
a), b) y ¢), seran estudiados de manera conjunta al estar
relacionados con la falta de legitimacién del accionante; y de
resultar necesario posteriormente, se analizard el agravio
marcado en el inciso d), relativo a la propaganda denunciada; al
respecto, resuita aplicable la Jurisprudencia 4/2000%2, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, de rubro y texto siguiente:

2 Consultable - en la siguiente pagina electronica:
hitps://www.te.gab.mx/IUSEapp/esisjur. aspx?idtesis=4/2000&tpoBusgueda=S&sWord=c
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«AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.- El estudio qu:: realiza la autoridad responsable
de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos gruposi © bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del falio impugnado,
porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.”

Una vez que se han realizado lag anteriores precisiones, en el
siguiente apartado se procede al andlisis de los agravios

conforme a la metodologia que se ha sefialado con anterioridad.

Octava. Estudio de fondo
Marco normétivo

Indebida fundamentacién '+ motivacién, falta de
exhaustividad y vulneracién 1l derecho de acceso a la

justicia

En términos de los articulos 14. y 16 de la Constitucién general,
las autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que

~

incidan en la esfera de derechos Je las personas.

El incumplimiento al deber de fundar vy motivar se puede
actualizar: 1) Por falta de fund: mentaciéon y motivacién vy, 2)
Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion vy

motivacion.

En cuanto a la indebida fur damentacién de un acto ©
resolucion ésta existe cuando |z autoridad responsable invoca

algtin precepto legal; sin embirgo, no es aplicable al caso
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concreto porque las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacién a la prescripcion normativa.

En ese sentido, hay indebida motivacién cuando la autoridad
responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion
para tomar determinada decisién, pero son discordantes con el

contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, una indebida fundamentacién vy

motivacion supone la existencia de esos requisitod
divergencia entre las normas invocadas azonamientos
formulados por la autoridad responsablé, cto del caso

concreto, @

con el fin de que, a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa

Y, en su caso, se ejecute tal decision.

Este derecho, visto desde el aspecto formal, se refiere a la
obligacidon de las autoridades de dar respuesta de manera
pronta, completa, imparcial y gratuita a las solicitudes de los
particulares [partes en un proceso] respetando las formalidades

del procedimiento; sin que signifique, desde Iluego, que

| 1/
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necesariamente se resolvera en forma favorable a los intereses
del justiciable, sino s6lo en los casos que en derecho proceda.?
Finalmente, el principio de exhatstividad implica la obligacion
de las autoridades jurisdiccionales de estudiar todos y cada uno
de los puntos integrantes de les cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento, y 1o Unicamente alglin aspecto
concreto.?* Este principio esta directamente relacionado con el
derecho de acceso a la justicia y a una tutela judicial efectiva,

reconocido en el articulo 17, de le Constitucién.

En ese sentido, si se trata de une resolucion de primera o unica
instancia se debe hacer pronuncic miento en las consideraciones
sobre los hechos constitutivos de: la causa de pedir, ¥ sobre el
valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente
al proceso, como base para resol/er sobre las pretensiones y, si
se trata de un medio impugnati/o susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la risolucion de primer o siguiente
grado, es preciso el analisis de todos los argumentos Yy
razonamientos constantes en 0s agravios o conceptos de
viclacién y, en su caso, de las pri ebas recibidas o recabadas en

ese nuevo proceso impugnativo

Analisis del caso concreto

28 Sirve de apoyo la jurisprudencia con regist o digital: 2015591, emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “L ERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA
JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN®; y como orientadora la
diversa tesis con registro digital 162163, ¢2 rubro “DERECHO DE ACCESO A LA
JUSTICIA PREVISTO EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. SE
RESPETA EN LA MEDIDA EN QUE SE .\TIENDEN LOS ASPECTOS FORMAL Y
MATERIAL EN QUE SE MANIFIESTA". Amk as consultables en el Semanario Judicial de
la Federacion en las ligas electrénicas: htf) s:/isif2.sein.gob.mx/detalleftesis/2015591 v
httos://sif2 scin.gob.mx/detalle/tesis/162163, 1 sspectivamente.

2 gase Jurisprudencia 43/2002, emitida por 2| Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro “PRINCIPIO DE :XHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”,
visible en el link: https:/iwww.te.gob.mx/ius20 1
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Estadodechiapas | R€glamento para los Procedimientos Administrativos

Sancionadores del IEPC, en sus articulos 6, 28, numeral 2, 29,

30, 36, sefialan que:

El Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, es
competente para la tramitacion, sustanciacion y resolucién de
los Procedimientos Administrativos Sancionadores, a través del
Consejo General, la Secretaria Ejecutiva, la Comision de Quejas
y Denuncias y la Direcciéon Ejecutiva Juridica y de lo

Contencioso.

Asimismo, que la Comisidn de Quejas y@cf\és, a traves de
s

su Secretaria Técnica, estara ac tanciacién de los

Procedimientos Administratj cionadores, desde la

presentacién de la quej emisién del proyecto de
resolucién que sefs ntado por el Consejo General,

teniendo la de decision respecto de los

desechami ncompetencia, sobreseimientos y la no
prese 0s recursos que se promuevan ante dicho
instituto.

De la misma forma, que cuando la queja sea presentada de
forma escrita, ademas de los requisitos esenciales para su
procedencia, la parte quejosa deberd ofrecer y aportar las
pruebas pertinentes, o en su caso, mencionar las que habran de
requerirse, cuando el promovente acredite oportunamente que
las solicitd por escrito al 6rgano competente, y no le hubiesen
sido entregadas, relacionando las mismas con cada uno de los

hechos de su demanda.

.
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Que una queja podra ser desechada de plano cuando: 1) se
actualice o sobrevenga alguné causal de improcedencia
previstas en el articulo 43, de! Reglamento; 1I) la parte
denunciada, sea un partido o ag-upacion politica que hubiese
perdido su registro con fecha anterior a la presentacion de la
queja, sin perjuicio de las investig: ciones que se pudieran llevar -
a cabo para deslindar responsailidades. En estos casos, la
Secretaria Técnica valorara las ~onstancias del expediente a
efecto de determinar si resuita procedente el inicio de un
procedimiento oficioso, en los términos de la LIPEECH; HI) la
parte denunciada no se encuentre Jentro de los sujetos previstos
en el articulo 300, de la LIPEECH. 1V) Resulte frivola, en
términos del articulo 324, numera! 1, fraccion 1l y el numeral 3,

de la LIPEECH; V) cuando los hechos denunciados no

constituyan de manera evident: una violacion a lo sefalado

en la normatividad electoral.

Al respecto, el articulo 45, del Reglamento para los
Procedimientos Administrativos ssancionadores, del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudaiiana, sefialan que el estudio de
las causales de improcedencia e una queja se realizara de
oficio y en caso de advertir quet se actualiza una de ellas, la
Secretaria Ejecutiva a través de |a Direccién Juridica, elaborara
un proyecto de resolucion por el que propondra el
desechamiento o sobreseimientc segln corresponda, que sera
somefido a consideracion de la Comision de Quejas Y

Denuncias. -

En el caso concreto del acuerdo de veintiséis de julio de dos mil
veinticuatro, que obra en copias certificadas a fojas 60 a la 173
del Anexo |, al que se le conczde valor probatorio pleno en

términos de lo establecido er los articulos 40, numeral 1,
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ih .y - o, '
estado de chimpas fT@CCION 11, en relacion al 47, numeral 1, fraccion |, de la Ley de

Medios Local, se advierte que la Comision de Quejas y
Denuncias, decreté el desechamiento de planc de la queja
presentada por el actor, al advertir del contenido del
memorandum numero IEPC.SE.DEAP.1088.2024, de siete de
junio del afio actual, suscrito por la Directora Ejecutiva de
Asociaciones Politicas del IEPC, que el ciudadano Jorge
Cervantes Méndez, a partir del uno de junio del afio actual, no
se encontraba acreditado como Representante Suplente del

P
Partido Morena, ante el Consejo Municipal Electoral del

A
municipio de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. %\f/
.

las causales de

responsable Igs

violacion a afiva electoral.

Elio, @orque del acta circunstanciada

IEPC.SE.UTOE.XLIX/504/2024, rendida por la Unidad Técnica,
de Oficialia Electoral del IEPC, advirtié que las publicaciones

reposteadas realizadas en el perfil de Facebook denominado

‘Paco Rojas Oficial” se encontraban ‘inactivas, lo que no.
actualizaba la conducta infractora de difusién de propaganda
electoral durante el periodo de veda electoral prevista en la

legislacién de la materia. B
Vi
rd

/
En el caso, a juicio de este Tribunal, los agravios planteados en

| |
los incisos a), b) y ¢), consistentes en que la responsable fue /t!

e

omisa en observar gue la persona que interpuso la queja en su / F

7
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momento, lo hizo en calidad de Representante Suplente del
partido politico Morena, acreditac o ante el Consejo Municipal
Electoral de Tuxtla Gutiérrez. Y si bien, la acreditacion del
accionante fue sustituida, esta fue con posterioridad a Ia
interposicion de la denuncia, por o que, la responsable estaba
obligada a dar continuidad a la queja, ya que con ella, se

pretendia velar por el respeto irre: tricto a la normativa electoral.

Aunado a qule, el denunciante a:tué en representacién de un
partido politico, por tanto invaric blemente de la persona que
ostente el cargo, el partido politic o sigue vigente y por tanto, la
calidad de la.parte actora activa, por lo que, no era procedente
el desechamiento de la queja. Avimismo, que el accionante no
deja de ser un ciudadano legitir 1ado para promover guejas ‘y
denuncias ante el IEPC, al tratar: e de actos que atentan contra
normas que son de interés pli lico, tal y como lo sefiala el
diverso 323, de la LIPECH. Re:ultan fundados y suficientes
para revocar €l acuerdo impugna lo, en atencion a las siguientes

consideraciones de hecho y de d 2recho:

De conformidad con lo establecicio en el articulo 36, numeral 1,
fraccién |, inciso b), de la Ley de¢: Medios, los partidos politicos
pueden presentar medios de inpugnacién a través de sus
representantes  legitimos, enisndiéndose  por estos los

siguientes:

a) Los Representantes acred tados formalmente ante el Consejo
General, :

b) Los representantes ac editados formalmente ante los
Consejos Distritales y Municipales, segun corresponda, quienes
s6lo podran actuar ante el 6rg ano en el cual estén acreditados por
la representacion ante el Cont gjo General.

¢) Las representaciones partidistas vy de candidaturas
independientes contempladas en los incisos anteriores, a su vez
podran autorizar a personas p ira imponerse en autos, acudan a las
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audiencias, desahogo de pruebas y alegatos, ademas de oir y
recibir notificaciones y documentos.

d) Los miembros de los Comités Estatales, Distritales, Municipales,
0 sus equivalentes, segun corresponda, debiendo acreditar su
personeria con el nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos
del partido; '

e) Los que tengan facultades de representacién conforme a sus
estatutos o mediante poder otorgado en escritura publica por los
funcionarios del partido facultados para ello; y

f) En el caso de coaliciones, la representacion legal se acreditara
en términos del convenio respectivo, de conformidad con lo
dispuesto por este;

(-.-)”
En ese sentido, quienes comparezcan en repr tacién de
algun partido politico deberan acreditar queNc con la
capacidad procesal para reclamar der S nombre del

mismo, esto es, que tienen legiti ra actuar en el
proceso.

La legitimacién en el actualiza cuando la accién se

ejerce en el juici uier tiene aptitud para hacer valer el
derecho que oVertira, ya sea porque se ostente como
titular derecho o bien porque cuente con la
repres nlegal de dicho titular.®

Cuando son personas fisicas quienes acuden a juicio puede
darse la circunstancia de identidad entre el titular de un derecho
y quien comparece en su ejercicio. En cambio, en el caso de
partidos politicos, al tratarse de personas morales, la
legitimacion en el proceso coincide con el de Iia
personalidad de quien dice representarlos. Por ende, en este
Ultimo caso, el 6rgano administrativo o jurisdiccional debe

examinar si la persona que concurre en representacion de una

2 Veéase [a Jurisprudencia con registro digital 196956, de rubro “LEGITIMACION

PROCESAL ACTIVA.CONCEPTQ. Consultable en la pagina oficial de internet .del
Semanario Judicial de la Federacion, en el link:
https://sjf2.scjn.gob. mx/detalleftesis/ 196956
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institucion politica tiene facultades legales para ello, esto es,
legitimacion en el proceso, puesto que es un presupuesto
procesal indispensable para la procedencia de la accion que se

intente.

En el caso, el treinta y unoc de mayo del presente afo, Jorge
Cervantes Méndez, con el caracier de representante suplente
del partido politico Morena, acredilado ante el Consejo Municipal
Electoral de Tuxtla Gutiérrez, comparecié ante la responsable
para denunciar a Francisco Antonio Rojas Toledo, candidato a
la Presidencia Municipal del citad) municipio, por la vulneracion
a lo dispuesto en el articulo 172, numeral 5, de la LIPECH, es
decir, por difusion de propagandzi en periodos prohibidos, como

lo es la veda electoral.

Por su parte, la Comisién de Cuejas y Denuncias del IEPC,
mediante auto de esa misma fecna, tuvo por recibido e! escrito
de queja y ordend la realizacicn de diversas diligencias, lo
anterior, con la finalidad de conlar con mayores elementos al

momento de determinar la procetlencia de la queja.

Posteriormente, en autos de veirtidés de julio del presente anio,
declaré agotada la investigaciét preliminar y en diverso de
veintiséis de julio, ordeno el deseshamiento de plano de la queja
promovida por el accionante, en virtud a que, a su consideracion
se actualizo la causal de improcidencia consistente en falta de

personeria del accionante para promover la queja.

Derivado de que, el siete de junin del presente afio, la Directora
Ejecutiva de Asociaciones Polticas del IEPC, inform6 a la

responsable mediante oficio nuamero
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IEPC.SE.DEAP.1088.2024%, que a partir de uno de junio de dos
mil veinticuatro, el promovente ya no contaba con la calidad de
representante suplente, puesto que el partido Morena en esa

fecha, solicité su sustitucion.

Sin embargo, a juicio de este Tribunal, fue incorrecto que Ia
responsable desechara la demanda por ese hecho, toda vez
que, si bien, el treinta y uno de mayo del afio actual, el ciudadano

Jorge Cervantes Méndez, realizé la denuncia por difusion de

propaganda en periodos prohibidos, lo cierto e§
fecha €l se encontraba legitimado para re r

legal al partido politico Morena. '
;éno una indebida

delsechar la queja interpuesta

Ge manera

Por tanto, la responsah

fundamentacion y motivg
por el accionante,
fraccion 1; 43, fraccion |; 44 numeral 1, fraccién VI, y

45, numerd

constituyan una violacién a la normativa electoral, no retina los
requisitos previstos en la LIPECH, y en tratdndose de
propaganda electoral, la parte actora no acredite el interés
juridico; toda vez que, si bien la autoridad responsable invocod
preceptos legales; sin embargo, ellos no resultan aplicables al
caso concreto porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacion a la prescripcion normativa.

Se reitera lo anterior, ya que, como se dijo, a la fecha de

presentacién de la queja el accionante estaba acreditado

2 A foja 47 del Anexo 1.

Reglamento para los Procedimientos




formalmente ante el Consejo N.unicipal Electoral de Tuxtla
Gutiérrez, es decir, contaba con capacidad procesal para
reclamar derechos en nombre del rartido Morena, tal y como se
puede advertir de la copia certificaida del Anexo tnico con folio
IEPC.SE.DEAP.SIAR.20240106-7-1996, de uno de junio de dos
mil veinticuatro, relativo a la sustitucion de personas propietarios
y suplentes ante Consejos Municigales Electorales, consultable
a foja 48, del Anexo [, y al memorandum ndmero
IEPC.SE.DEAP.1088.2024, signado por la Directora Ejecutiva
de Asociaciones Politicas del IEP. documentales plblicas a las
que se les otorga pieno valor probatorio en términos de los
dispuesto en.los articulos 40, nurnzral 1, fraccion {1, en relacidon
al 47, numeral 1, fraccion |, de la Ley de Medios |ocal, y de las
que se evidencia que el accionarite: tenfa la facultad para actuar

en representacion del partido polit.co Morena.

Es por lo antes sefialado qus, la responsable debid dar
continuidad a la denuncia presentada por el accionante, ya que
independientemenfe de que el uno de junio del presente afio el
accionante fue sustituido, lo verd aderamente trascendental es
que, el dia anterior a ese hecho, el actor contaba con
legitimacion para actuar en nombire y representacion del partido
politico que lo acredito. Moli/o suficiente para que la
responsable diera tramite a Ia queja promovida por el

accionante.

Mayormente, porque quien ejercizla accién fue el partido politico
Morena a través de su Representante, y por tanto, con
independencia de quien osten:: la representacion legal, el
partido sigue siendo el interesacdo, maxime que, no se debe
pasar por alto que los entes Holiticos en general; ejercen

acciones tuitivas de interés clfuso, y no tendria lugar el
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estadode chizpas - JESIStiMiento, y mucho menos el desechamiento realizado por la

responsable.

Lo anterior, aunado al hecho de que la autoridad responsable no
tomé en cuenta que a pesar de que el accionante haya perdido
la legitimaciéh para actuar en representacion del partido
promovente, es innegable que no dej6 de poseer la calidad de
ciudadanc o persona fisica, y por tanto, adquiere con ese solo

hecho la facultad para presentar por su propio derecho quejas

ante [o0s

por presuntas violaciones a la normatividad e!et%a

drganos centrales o desconcentrados l istituto  de
Elecciones. Lo antes referido, en apoy: t|tu1do en los
numerales 1y 2, del articulo 323,

Maxime que, en atencidpz ptuado en los articulos 65,

umeral 2, ambos de la LIPECH: el

por todos los medios legales a su alcance.

Por tanto, independientemente de que la denuncia fuera
realizada por un representante partidario o por un ciudadano, era
obligacién del IEPC, hacer uso de esa facultad investigadora o
inquisitiva que la propia ley le confiere, para que a partir de los

datos obtenidos de forma preliminar, determinara si los hechos -

0 conductas denunciadas pudieran constituir una faita a la ({,
. . /
normativa electoral. Las cuales, en todo caso debieron ser /;\
)

valoradas por la autoridad electoral resolutora, mediante un // !
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pronunciamiento de fondo, a parir de la valoracion de las

pruebas que obraban en el expediente.

Lo que en el caso concrei> no sucedid, ya dque
contradictoriamente, la responsable desechd la queja promovida
por el partido politico Morena, violizntando con ello, los principios
de exhaustividad y de acceso & la justicia que deben ser
observados por todas las autorids ces al estudiar las cuestiones
o conductas sometidas a su conosimiento y que como resultado
se debe obtener una decision indizvendiente e imparcial basada

en un proceso que respete y prevea las garantias judiciales.

Finalmente, en virtud de que 953 motivos de inconformidad
analizados han resultado fundados y suficientes para revocar €l
acuerdo cuestionado y con ello & accionante ha alcanzado su
pretensién, se estima innecesario el estudio del agravio
resefiado en el inciso d), consistente en la inactividad de las
publicaciones denunciadas, lo znterior, dado que el mismo
constituye un anélisis del estuclin de fondo, cuestién que Ia
responsable examinara al momex ito de realizar e! andlisis de la

procedencia de la queja planteacz.

Novena. Efectos

Este Organo Jurisdiccional con:luye en el caso que al haber
resultado fundados los agravios 12l recurrente, lo procedente es

revocar el acuerdo impugnado pira los siguientes efectos:
a) Dejar insubsistente el desehamiento de la queja.

b) Hecho que sea lo anterior, se ordena a la autoridad

responsable que de no advertir alguna otra causal de
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improcedencia admita la queja planteada por el
accionante, debiendo definir fundada y motivadamente a
quien atribuye la calidad de denunciante, es decir, al
ciudadano Jorge Cervantes Méndez o al Partido Politico
Morena, lo anterior, sin agotar los plazos y términos
establecidos en el Reglamento para los Procedimientos

Administrativos Sancionadores.

Debiendo en su oportunidad, remitir copias certificadas a

este Tribunal Electoral, de Ia resolucion finakgue al efecto

se pronuncie. Apercibida la responsabl eo de no
dar cumplimiento dentro del pi@ cido, se le

es la Unidad de

rmidad con lo que

impondra multa consistente e

Medida y Actualizacio
establecen los artic fmeral 1, fraccién lll, y 133,
de la Ley de Me e Itmpugnacion en Materia Electoral

del Estado

iapas, a razén de $108.57 (ciento ocho

e

oneda Nacional), cada unidad, valor
por el Instituto Nacional de Estadistica y
ia , vigente para el presente ejercicio fiscal, lo que
hace un total de $10,857.00 (diez mil ochocientos

cincuenta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional).

Por lo expuesto, y con fundamento en el articulo 127, numeral 1,
fraccion I, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado, el Pleno de este Organo Jurisdiccional;
Resuelve

Primero. Se reencauza el Juicio para la Proteccion de ios

Derechos Politico Electorales del Ciudadano al rubro citado a



Recurso de Apelacién, por los re zonamientos expuestos en la

consideracion tercera de esta sel tencia.

Segundo. Se revoca el acuerdc de veintiséis de julio del ano
actual, emitido por la Comisio1 Permanente de Quejas Yy
Denuncias de! Instituto de Elecciones 'y Participacion Ciudadana,
que desechd de plano la queja inerpuesta por el accionante en
el Cuademo de Antecedentes numero IEPC/CA/300/2024, por
los razonamientos expuestos en 12 consideracion Octavay para
los efectos resefiados en la ccnsideracion Novena de esta

sentencia.

Notifiquese a la parte actors en el correo electronico
consejos.chiS@gmial.com, ccn copia autorizada de a
presente determinacion; por ofizio y con copia certificada de
esta sentehcia a la autoridad responsable, Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del instituto de Elecciones
y  Participacién-  Ciudadana al  correo electrénico
notificaciones.juridico@iepc-chiapas.org.mx, Y por

Estrados fisicos y electrénicos para su publicidad.

Lo anterior, de conformidad con |o dispuesto en los articulos 19,
20, 21, 26,29, 30y 31, de la Ley de Medios, 38 fraccién i, del
Reglamento Interior de este Tribunal, asi como, 17, de los

Lineamientos de Sesiones Jurisciccionales no presenciales.

Asi, por unanimidad de votcs, lo resolivieron y firman el
Magistrado Gilberto de Guzmén Batiz Garcia, la Magistrada
Celia Sofia de Jests Ruiz Olvera, y Magali Anabel Arellano
Cordova, Magistrada por Ministario de Ley, en términos de los
articulos 30,' fracciones XLVl y 44, del Reglamento Interior de

este Organo Jurisdiccional, siendo Presidente el primero de los
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Tatado de chiapss. NOMbrados y Ponente la tercera citada, quienes integran el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, ante Caridad
Guadalupe Hernandez . Zenteno, Secretaria General por
Ministerio de Ley, en términos de los articulos 30, fracciones Il
y X, en relacién con los diversos 35, fracciones I, 11, I, y XVI, y

44 del Regtame:nto Interior de este Organo Jurisdiccional, con

quien actian y da fe.

Magali An bel Ar lﬁn/Cordova
Magistrad; r Miv lsteno de Ley

//i/"’ T
Cq/(a/d Gugdalupe ernandﬁZenteno
Secm@uéelepa{’ or Ministerio de Ley
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