Tribunal Electoral del
Estado de Chiapas

Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del
Ciudadano.

Expediente: TEECH/JDC/047/2024

Parte Actora: DATO PERSONAL
PROTEGIDO1!

Autoridades Responsables:
Secretario Ejecutivo del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana
del Estado de Chiap

Magistrado
Batiz Gargid

resuelve el Juicio para la Proteccion de los

Dere Politicos Electorales del Ciudadano
TEECH/JDC/047/2024, promovido por DATO PERSONAL
PROTEGIDO, en contra del oficio IEPC.SE.149.2024, emitido
por el Secretario Ejecutivo del Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, por el que da

respuesta a la consulta planteada por el hoy accionante.

ANTECEDENTES

! De conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion Il y 16 parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos mexicanos, 3 fraccion IX, 31y 47 de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 4, fracciones 1. II, 111,
y IX, 45y 64, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Chiapas. En lo subsecuente se testara como
o se hara referencia como actor, el promovente, y el enjuiciante.
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De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, y de los hechos
notorios? aplicables al caso, se obtienen los siguientes hechos y
actos que resultan pertinentes para analizar el presente medio

de impugnacion, en los siguientes términos:

I. Contexto.

1. Medidas Sanitarias adoptadas por la pandemia COVID-109.
En el contexto de las determinaciones del Consejo de Salubridad
General para atender la emergencia sanitaria que acontece, el
once de enero de dos mil veintiuno, mediante sesion privada el
Pleno de este Organo Jurisdiccional, emitio los Lineamientos de
Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de
expedientes y notificacibn de sentencias, adoptados para
atender la contingencia relativa a la pandemia de COVID-193, en
el que se fijaron las medidas que implementaran para la
sustanciacion, discusion, resolucion no presencial de los
asuntos y notificacion de los mismos, a través de herramientas

de tecnologias de la informacién y comunicacion®.

A continuacion las fechas hacen referencia al aino dos mil

veinticuatro, salvo mencion en contrario.

2. Acuerdo de Consejo General. El ocho de enero de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado, emiti6 el Acuerdo
IEPC/CG-A/017/2024, mediante el cual da respuesta a la

2 De conformidad con el Articulo 39, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Chiapas.

3 En adelante, Lineamientos del Pleno.

4 Acuerdos del Pleno de dieciocho y veinte de marzo; diecisiete de abril; cuatro y
veintinueve de mayo; veintinueve de junio; treinta y uno de julio; catorce y treinta de agosto;
treinta de septiembre; dieciséis y veintinueve de octubre y treinta de noviembre.
Disponibles en http://www.tribunalelectoralchiapas.gob.mx/avisos.html.
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consulta formulada por una ciudadana y en su punto resolutivo

TERCERO, menciona lo siguiente:

“...TERCERO. Se autoriza al Secretario Ejecutivo, para que, en
casos de consultas iguales o similares, proceda a dar respuesta
en los mismos términos...” (Sic).

3. Consulta. El quince de enero, el accionante presenté escrito
de consulta ante la Oficialia de Partes del Instituto de Elecciones
y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas®; el veintiséis
siguiente, el Secretario Ejecutivo del Instituto Elegteral, le dio
respuesta y el mismo dia, fue notificada al acto e'%te OIreo

electronico.

Derecho

oficio IEPC. 49.2024, de veintiséis de enero, emitido por el

Secretario Ejecutivo del citado Instituto.

2. Tramite administrativo. La autoridad responsable tramité el
medio de impugnacion respectivo, de conformidad con los
articulos 50, 51, y 53, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado; asimismo, dio vista de su
interposicion en los estrados de dicho 6rgano administrativo,
para que en el término de setenta y dos horas comparecieran
terceros interesados. Una vez transcurrido dicho plazo, hizo

constar que durante ese término, no comparecio ninguna

5En lo subsecuente Instituto de Elecciones o IEPC.



persona en calidad de tercero interesado®.

3. Tramite jurisdiccional. El veintinueve de enero, se recibio
en este Tribunal via correo electrénico, aviso de interposicion
del medio de impugnacion, formandose el Cuaderno de
Antecedentes TEECH/SG/CA-065/2024.

a) Recepcién del informe circunstanciado y turno a
ponencia. El tres de febrero, se recibid informe circunstanciado,
signado por el Secretario Ejecutivo del IEPC; asi como el escrito
de presentacion del medio de impugnacion que nos ocupa, la
demanda respectiva y diversos anexos pertenecientes al

mencionado juicio.

De igual forma, el Magistrado Presidente de este Tribunal,
ordend formar y registrar el juicio con la clave alfanumérica
TEECH/JDC/047/2024, y turnarlo a su Ponencia para proceder
en términos de los dispuesto en los articulos 55, numeral 1,
fraccion |, 110 y 112, de la Ley de Medios Impugnacion en
Materia Electoral del Estado, lo que fue cumplimentado
mediante oficio TEECH/SG/096/2024, suscrito por la Secretaria

General de este Organo Jurisdiccional.

b) Radicacion del medio de impugnacion. Mediante proveido
de tres de febrero, el Magistrado instructor, tuvo por radicado el
expediente en la ponencia a su cargo y ordeno realizar el tramite
correspondiente a efecto de proteger los datos personales del

accionante.

c) Admisién y desahogo de pruebas. En proveido de seis de
febrero, se admitié6 a tramite el medio de impugnacion y se

tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por

6 Visible en la foja 056, del expediente de mérito.
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las partes, de conformidad con el articulo 37, fracciéon I, IVy V,

de la Ley de Medios.

d) Cierre de Instruccion En auto de doce de febrero, al no
existir pruebas pendientes por desahogar, se declar6 cerrada la
instruccién, procediéndose a la elaboracion del proyecto para

someterlo a consideracion del Pleno.

CONSIDERACIONES

numeral 1,y 7
en Materi C | Estado de Chiapas, y 1, 4 y 6, fraccion
I, inciso a); eglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado, el Pleno de este Organo Jurisdiccional, es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, promovido por DATO PERSONAL
PROTEGIDO, propio derecho, en contra del Secretario Ejecutivo
del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, al
considerar que viola su derecho de ser votado, pues la autoridad
responsable dio respuesta a su consulta formulada en el sentido
de que no puede ser postulado como candidato a Presidente
Municipal de Siltepec, Chiapas, al ser hermano del actual

presidente municipal del referido municipio, ubicandolo en la



hipétesis de prohibicion establecida en el articulo 39, fraccién VI,
de la Ley de Desarrollo Constitucional en Materia de Gobierno y

Administracion Municipal del Estado de Chiapas.

Segunda. Sesiones no presenciales o a puerta cerrada.

Es un hecho publico y notorio el reconocimiento por parte del
Consejo de Salubridad General de la Secretaria de Salud de la
epidemia ocasionada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19) en
México, a partir del cual diversas autoridades han adoptado
medidas para reducir el desplazamiento y concentracion de
personas, situacion que ha impactado en las labores juridicas

gue realiza este Tribunal Electoral.

En ese sentido, este Tribunal en Pleno, emitié los Lineamientos
de Sesiones Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de
expedientes y notificacibn de sentencias, adoptados para
atender la contingencia relativa a la pandemia provocada por el
virus Covid19, en el que se fijaron las directrices para la
discusion y resolucion no presencial de los asuntos, a través de
herramientas de tecnologia de la informacién y comunicacion;
autorizando de esa manera la resolucion no presencial de los
medios de impugnacion, por tanto, el presente juicio ciudadano
es susceptible de ser resuelto a través de la normativa antes

referida.

Tercera. Tercero interesado. En el presente asunto no
comparecié persona alguna con esa calidad, tal y como se
desprende de la razén que remitio la autoridad responsable en

su informe circunstanciado.’

" Visible en la foja 56 del expediente de mérito.
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Cuarta. Causales de improcedencia. Por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, y
considerando que las causales de improcedencia pueden
producir el desechamiento o sobreseimiento de la demanda,
deben ser examinadas de oficio; en consecuencia, se procede a
determinar, si en el presente caso, se actualiza alguna de ellas,
de ser asi, representaria un obstaculo que impediria la valida
constitucion  del procedimiento e imposibilitaria  un

pronunciamiento de fondo.

ynstanciado no
hizo valer ninguna de las de improcedencia
establecidas en la Ley de
Electoral del Estado
tampoco advierte,&lguna t{ra“causal que se actualice en el
presente asurfoge secuencia lo procedente es el estudio

de los re demanda y presupuestos procesales.

Quinta. Procedencia del juicio. El medio de impugnacion que
hoy nos ocupa, reune los requisitos de procedencia previstos en
la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del

Estado de Chiapas, como se demuestra a continuacion.

a) Forma. La demanda se presento por escrito; en ella consta el
nombre y firma de quien la presenta, se identifica la omision y
conducta reclamada asi como la autoridad responsable, se
mencionan los hechos materia de la impugnacion y se expresan

conceptos de agravios.



b) Oportunidad. El Juicio para la Proteccion de los Derechos
Electorales del Ciudadano promovido por DATO PERSONAL
PROTEGIDO, fue presentado en tiempo, de acuerdo a lo
expuesto por el actor, lo que se corrobora con lo sefialado por la
autoridad responsable en su informe circunstanciado, en el
sentido de que el referido acto impugnado fue emitido el
veintiséis de enero y su medio de impugnacion lo presento el
veintinueve siguiente, por lo que se concluye que el presente
medio de defensa fue presentado dentro del término de cuatro
dias, sefialado en el articulo 17, de la Ley de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral del Estado.

c) Legitimacion. El presente juicio fue promovido por parte
legitima, en virtud a que la parte actora tienen el caracter e

interés de patrticipar en el Proceso Electoral Ordinario 2024.

d) Definitividad. Se satisface el requisito, toda vez que la
normativa aplicable no prevé algun medio de impugnacion que
deba agotarse previamente a la presentacion del Juicio
Ciudadano, cuyo conocimiento y resolucion corresponde a este
Tribunal Electoral Local, y en consecuencia, se considera
procedente atender como lo considera la parte actora, el

conocimiento del medio de impugnacion.

Sexta. Pretension, causa de pedir, controversiay sintesis de
agravios.

De conformidad con el Principio de Economia Procesal, no
constituye obligacion legal su inclusion en el texto del presente
fallo, por lo que, se estima innecesario transcribir las alegaciones
formuladas por el enjuiciante, maxime que se tiene a la vista en
el expediente respectivo para su debido analisis, sin que sea

Obice para lo anterior, que mas adelante se realizara una sintesis
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de los mismos, en términos del articulo 126, numeral 1, fraccion
V, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del

Estado de Chiapas.

Al respecto, se cita como criterio orientador, la Tesis del Octavo
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina
288, del Tomo XIlI, noviembre 1993, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro dice:
"AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS
MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE ACION
DE GARANTIAS."

La pretension del actor consiste este Organo

Jurisdiccional revoque la a la consulta

IEPC.SE.149.2024, emitida_el\vet sAe enero del presente

Municipal

La causa edir, versa en que considera que la citada
respuesta a su consulta es violatoria de su derecho politico
electoral de ser votado, y debe inaplicarse en su favor la
prohibicion establecida en el articulo 39, fraccion VI, de la Ley
de Desarrollo Constitucional en Materia de Gobierno y
Administracion Municipal del Estado de Chiapas, la que dispone
como requisito para ser miembro de un Ayuntamiento, no ser
conyuge, concubino, concubina, hermana o hermano, madre,
padre, hija, hijo, o tener parentesco consanguineo hasta el
cuarto grado, asi como tampoco tener parentesco por afinidad,
hasta el segundo grado, con el Presidente Municipal, o Sindico,

y que, en el caso que nos compete, el hoy actor manifiesta ser
9



hermano del actual presidente municipal de Siltepec, Chiapas, y
gue el acuerdo combatido fue emitido por una autoridad

iIncompetente.

En ese sentido, la precision del problema consiste en
determinar si es procedente la inaplicacion solicitada por el actor
para que esté en condiciones de postularse como candidato a
Presidente Municipal de Siltepec, Chiapas, es decir, que no se
apligue en su perjuicio lo sefialado en al articulo 39, fraccién VI,
de la Ley de Desarrollo Constitucional en Materia de Gobierno y
Administracion Municipal del Estado de Chiapas, asi como
verificar la competencia de la autoridad que emitié el acto

impugnado.

Séptima. Resumen de los agravios formulados por el actor.
Del escrito de demanda se advierte que el actor expone diversos

hechos, de los cuales se deducen los siguientes agravios:

a) Que se vulneran sus derechos politico electorales, porque
la respuesta a su consulta no fue emitida por la autoridad
gue se encuentra legalmente facultada para ejecutar dicha
accion, esto, debido a que fue el Secretario Ejecutivo que

emitié la respuesta.

b) Que el oficio IEPC.SE.149.2024, de veintiséis de enero de
dos mil veinticuatro, dictado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto de Elecciones, vulnera los principios de legalidad,
certeza y exhaustividad, ademas de omitir el estudio de
convencionalidad, en relacién a la consulta planteada ante
dicha autoridad, para esclarecer el requisito de elegibilidad
previsto en el articulo 39, fraccion VI, de la Ley de

Desarrollo Constitucional en Materia de Gobierno y
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Administracion Municipal del Estado de Chiapas, lo que
vulnera su derecho al voto pasivo, previsto en el articulo
35, fraccion |IlI, Constitucional, al no inaplicar la

mencionada fraccion.
Octava. Estudio de fondo.
1. Método

Por cuestion de método, para resolver sobre la legalidad del

acto combatido, se procedera a analizar de manera geparada los

conceptos de agravio, y por ultimo, si es procedefe § enar

su modificacion o revocacion.

la Federacion, en Izi@sgr sncla 4/20008, “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA

SIS AN N T

LESION”, y en la Jurisprudencia 12/2001°, de rubro
S22 NN\

“EXHAUSIBII;)AJ‘D EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”, debido a gue no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que lo decisivo

es su estudio integral.
2. Andlisis del caso concreto

La parte actora, en el agravio precisado en el inciso a), refiere
gue el Secretario Ejecutivo del IEPC, no es competente para

emitir la respuesta a su consulta planteada, en razon de que es

8https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&
sWord
% https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001
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https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord

el Consejo General del IEPC, quien se encuentra facultado para

tales efectos.

Este Organo Jurisdiccional, estima fundado el agravio, por las

consideraciones que estima a continuacion.

En primer lugar, atendiendo la competencia en cuestion, se debe
precisar que las autoridades electorales, administrativas vy
jurisdiccionales, en el ejercicio de sus funciones, tienen la
obligacion de verificar las resoluciones expuestas a su analisis,
el acreditamiento o existencia de formalidades esenciales, 0
presupuestos procesales, a efecto de determinar si tienen o0 no
facultades, es decir, jurisdiccion y/o competencia, para conocer
de un procedimiento o decidir la cuestion sometida a su

consideracion.

Es decir, la competencia es un requisito fundamental para la
validez de cualquier acto de autoridad, su estudio constituye una
cuestion preferente y de orden publico, que se debe hacer de
oficio por las autoridades jurisdiccionales electorales, a fin de
dictar la sentencia que en Derecho proceda, en el juicio o recurso

correspondiente.

Ademas, toda autoridad jurisdiccional ante la que se plantea una
controversia debe verificar el cumplimiento de los presupuestos
procesales, entre los que destaca, la competencia de la
autoridad responsable, ya que constituye un elemento
indispensable para la validez de un acto de autoridad, por ser
una cuestion de orden publico y, por lo tanto, su estudio debe
realizarse de manera preferente y de oficio, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion

Federal.
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Estado de Chiapss LO  a@nterior, es acorde con el criterio contenido en la

jurisprudencia 1/2013, de esta Sala Superior, de rubro:
‘COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE
OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”?,

Por tanto, cualquier acto de autoridad debe ser emitido por
aquella que ejerza la competencia para conocer la controversia,
ya que de lo contrario, se vulneraria la garantia dexseguridad

juridica y no surtiria efectos.

grior, todos los
nente fundados vy

en términos de lo

3 para emitir el acto de autoridad es

un requisitq Wpara su validez, por lo que su estudio
on preferente y de orden publico que debe
analizase ds i0, a fin de evitar actos arbitrarios de los entes

publicos.!!

De tal forma que, cuando los operadores juridicos adviertan, por
si 0 a peticion de parte, que el acto impugnado se emitio por una

autoridad que no es competente puede, validamente negarles

Ohttps://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2013&tpoBusqueda=S
&sWord=com
HJurisprudencia 1/2013, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Nimero 12, 2013, pp.
11y 12, rubro: COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.
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efecto juridico.*?

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sefialado que, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracion de justicia y la efectiva
protecciéon de los derechos de las personas, los Estados pueden
y deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de
los recursos internos, ya que no puede considerarse que,
siempre y en cualquier caso, los organos y tribunales internos
deben resolver el fondo del asunto que les es planteado, sin que
importe la verificacion de los presupuestos formales del acto

impugnado.

Por lo anterior, este organo jurisdiccional atendera el estudio de
la competencia del Secretario Ejecutivo del Instituto de
Elecciones para emitir la contestacion de consulta contenida en
el oficio IEPC.SE.149.2024, de veintiséis de enero de dos mil

veinticuatro.
3. Contexto del asunto

El ocho de enero de dos mil veinticuatro, el Consejo General del
IEPC, emitio el Acuerdo IEPC/CG-A/017/2024, mediante el cual
da respuesta a la consulta formulada por una ciudadanay en su
punto resolutivo TERCERO, otorgd facultades al Secretario
Ejecutivo para que en casos iguales o similares, procediera a dar
respuesta en los mismos términos, ello, tal como se sefala a

continuacion:

“...TERCERO. Se autoriza al Secretario Ejecutivo, para que, en

casos de consultas iguales o similares, proceda a dar respuesta

en los mismos términos...” (sic)*>.

12 Resoluciones dictadas en los expedientes SUO. RAP-645/2015 y acumulados,
SUP-JDC-1076/2017, SUP-RAP-118/2018 y SUP- JDC-69/2019.
13 visible en el reverso de la foja 65, del expediente de mérito.
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Seguidamente, el quince de enero del presente afo, el actor
presentd escrito de consulta ante la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral, y el veintiséis del mismo mes y afio, con las
facultades conferidas en el Acuerdo de Consejo General
anteriormente mencionado, el Secretario Ejecutivo del Instituto,

dio respuesta a la consulta planteada.

Derivado de lo anterior, este Tribunal Electoral, considera que es

fundado el agravio relativo a que la Secreta Fjecutiva
responsable, carece de competencia p Ijr ¢el” acto

impugnado, ya que el acuerdo median e”autorizado

para tales efectos, no cuenta con ento normativo
gue lo faculte para contestarla@
Ello porque el Capsegj eneral, omiti6 fundamentar

debidamente el at /CG-A/017/2024 y que, si bien el

mismo confi articulados, de la lectura de tales
disposici advierte que dicho Organo superior de
direccion PC, tenga la posibilidad de delegar sus

facultades para la contestacion de las consultas planteadas.

Aunado a lo anterior, acorde con lo establecido en el articulo 6,
numeral 1, fraccion VIII, del Reglamento Interior del IEPC, es el
Consejo General el facultado para hacer efectivas las
disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado y desahogar las consultas que sobre la
aplicacion e interpretacion de la misma se le formulen, en

materia de su competencia.

Entonces, si se trata de la interpretacion de una norma que
conlleva un estudio detallado de la misma, es decir, un estudio
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pormenorizado de cémo sera su aplicacién, la respuesta a las
consultas no es una facultad que se puede delegar para que
cualquier otro érgano del Instituto de Elecciones y Participacion

Ciudadana lo realice.

En ese sentido, la determinacion del Consejo General que
autoriza al Secretario Ejecutivo, para que, en casos de consultas
iguales o similares, proceda a dar respuesta en los mismos
términos, puede generar afectacion de los principios que rigen
los procesos electorales o la vulneracion de los bienes juridicos

tutelados por las disposiciones contenidas en la propia ley.

Lo anterior, toda vez que las consultas requieren una atencion
especializada, ya que tienen como finalidad la interpretacion de
la norma que conlleva prevenir una violacion o afectacion a los
principios o bienes juridicos tutelados en la materia, en el caso

concreto, en un proceso electoral.

Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido que la competencia de la
autoridad responsable constituye un elemento indispensable
para la validez de un acto de autoridad, por ser una cuestion de
orden publico y, por tanto, su estudio debe realizarse de manera
preferente y de oficio, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 16, primer parrafo, de la Constitucional general.

Por ello, la necesidad de que exista un sustento normativo para
realizar la delegacién por parte de un érgano superior a otro
inferior, puede advertirse del contenido de las siguientes tesis

del Poder Judicial de la Federacion:
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T e oo ! “COMPETENCIA, FUNDAMENTO DE LA, EN CASO DE
DELEGACION DE FACULTADES. La delegacion de
facultades, como una técnica de transferencia de una
competencia propia de un dérgano superior de la
administracion publica a favor de un érgano inferior, persigue
como propaosito facilitar los fines del primero, cuya justificacion
y alcance se encuentran en la ley organica, reglamento
interior o acuerdo del titular, y si bien es cierto que para el
perfeccionamiento del acto delegatorio se requiere la reunion
de varios requisitos de indole legal, entre otros, la existencia
de dos oOrganos, el delegante y delegado, la titularidad por
parte del primero de dos facultades, una que sera transferida
y otra la de delegar y la aptitud del segundo para recibir una
competencia por la via de la delegacion, tales requisi
necesarios para la emision del acuerdo delegato

medida en que se cita el acuerdo delegatayio
publicacion en el 6rgano de difusion-fi
que el delegante tiene que mani

ser, que no es otra @
delegante.” 14

de los tittdarés de las dependencias a favor de quienes las
delegan, facultades que son propias del delegante de
conformidad con las disposiciones de las leyes organicas de
las propias dependencias, la delegacion requiere de la
satisfaccion de diferentes circunstancias para ser legal, como
son: a) que el delegante esté autorizado por la ley para llevarla
a cabo, b) que no se trate de facultades exclusivas y c) que el
acuerdo delegatorio se publigue en los diarios oficiales.
Cuando se estd en este supuesto el servidor publico que
adquiere las facultades en virtud de ese acto juridico puede

14 Registro digital: 190206. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Materia(s):
Administrativa. Tesis: 1.10.A.38 A. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo
XIll, Marzo de 2001, pagina 1731. Tipo: Tesis Aislada.
9 Registro digital: 194196. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Materia(s):
Administrativa. Tesis:1.40.A.304 A. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tipo:
Tesis Aislada
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ejercerlas de acuerdo con su criterio y sera directamente
responsable del acto y de sus consecuencias. Ahora, por lo
gue respecta a la suplencia por ausencia, el funcionario
suplente, en caso de ausencia del titular de las facultades
legales, no sustituye en su voluntad o responsabilidad y es al
sustituido a quien juridicamente se le puede imputar la
responsabilidad de los actos, porque es el autor de
los que lleguen a emitirse y sélo en un afan de colaboracion y
coordinacion administrativa que permita el necesario ejercicio
de la funcion publica de manera ininterrumpida se justifica la
labor de la suplencia, que se reduce a un apoyo instrumental
que perfecciona y
complementa el desarrollo de un acto emanado del suplido;
asi la miscelanea fiscal emitida por la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico debe atribuirse a su titular, ya que el
subsecretario se limita a suscribir dicha resolucion, pero esto
no significa de modo alguno,
gue el subsecretario sea el creador intelectual y responsable
de las reglas que forman la miscelanea fiscal. Por lo tanto, se
reitera, para que opere la delegacion de facultades es
necesario un acuerdo del delegante en donde especifique las
facultades que seran objeto de las mismas, acuerdo que
deberé ser publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en
tanto que la suplencia por ausencia es una figura que la ley
contempla, pero que deja al reglamento interior de cada
secretaria determinar los casos en que operara y no necesita
cumplir con la formalidad de la delegacién, sino que basta
mencionar que con ese caracter se esta actuando y, desde
luego, funde legalmente su actuacion a través del precepto
que lo faculte.”™®

Como puede advertirse de las anteriores tesis, todo acto de
autoridad debe ajustarse al principio de legalidad y requiere que
la normativa aplicable funde Ila posibilidad de realizar
determinada accién; en ese sentido, en el caso concreto no
basta que el Consejo General tenga la atribucion de contestar
las consultas para que decida delegar su facultad, aunado a que,
la normativa aplicable no contempla expresamente la posibilidad

de realizar la pretendida delegacion.

El maximo tribunal en la materia, ha sostenido!® que cualquier

organo del Estado, previo a emitir un acto de autoridad, debe

15 Registro digital: 194196. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Materia(s):Administrativa. Tesis:1.40.A.304 A. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tipo:Tesis Aislada

18 vid. SUP-AG-68/2019, SUP-JDC-106/2019, SUP-RAP-70/2017.
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comprobar si tiene competencia para ello; es decir, debe verificar
si en la normativa aplicable se le faculta o permite conocer de la
materia que subyace en el asunto correspondiente, a efecto de
cumplir el principio constitucional de debida fundamentacion y

motivacion.

Ademas, sirve de criterio orientador el emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Jurisprudencia 4/2023', de rubro:
“CONSULTAS. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

N N\

NACIONAL ELECTORAL TIENE FACULTAD PARA
— N N\ ¢~

DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE DE
IMPUGNACION”.

gue el Secrétario Ejecutivo del Consejo General, dio respuesta
a la misma, no obstante que carecia de competencia para ello,
toda vez que no cuentan con atribuciones decisorias para

atender la solicitud del promovente.

En el supuesto, este Tribunal Electoral tampoco advierte que
exista alguna disposicion en la normativa electoral que rige la
actuacion de las autoridades electorales estatales, que permita
gue otra autoridad u 6rgano interno del Consejo General, realice

la interpretacion normativa.

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2023&tpoBusqueda=S
&sWord
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De esta forma, la actuacion de las autoridades debe encontrarse
prevista expresamente en la ley. Es decir, las personas
particulares solo tienen la obligacién de soportar los efectos de
un acto de autoridad cuando lo emitan en ejercicio de sus

atribuciones.

Asi, cualquier acto de autoridad debe ser realizado por aquella
gue tenga competencia para actuar en el caso, de lo contrario
vulneraria la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo

17 constitucional.

Es por ello que, la competencia de la autoridad es un requisito
esencial para la validez juridica de sus actos. Si estos son
emitidos por una autoridad cuyas facultades no encuadran en
las hipotesis previstas en la norma que fundd su decision, no

puede producir ningun efecto juridico valido.

En consecuencia, este Tribunal estima de fundado el agravio
relativo a la competencia de la autoridad que emitié el oficio
controvertido, por lo que resulta suficiente para revocar el

acuerdo impugnado.

Por lo anterior, resulta fundado el agravio sefialado inciso a),
por lo que resulta innecesario realizar el estudio al agravio
sefialado en el inciso b), ya que la parte actora ha alcanzado su

pretension al haberse revocado el acto impugnado.
Novena. Efectos

Atento a lo antes analizado, lo procedente conforme a derecho
esrevocar el oficio IEPC.SE.149.2024 de veintiséis de enero del
afio en curso, emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto de

Elecciones y Participacion Ciudadana.
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e deom sl En consecuencia, se ordena al Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana, para que en el ambito de

sus facultades y atribuciones:

e De la contestacion que en derecho corresponda a la
consulta realiza por DATO PERSONAL PROTEGIDO,
presentada ante dicho Instituto, el quince de enero del afo

€n Curso.

Lo anterior, debera efectuarlo dentro del plazo de cinco dias

el%e

a Partir del

contados a partir de la notificacion de la presente ia, en

el entendido que es un hecho publico y no

siete de enero del presente afo, todos oS\ di oras son

habiles derivado del Proceso Elect 24, lo anterior,
con fundamento en el articulo

de Impugnacion en Materid Etec | Estado.

Una vez hecho lo era informar a este Tribunal

Electoral, de 0 cuarenta y ocho horas habiles

siguiente € urra.

Apercibido , en caso de no dar cumplimiento dentro del
plazo establecido, se le impondra multa por el equivalente a
Cien Unidades de Medida y Actualizacién, a razén de
$10,374.00 (Diez mil trescientos setenta y cuatro 00/100
Moneda Nacional)!®, determinado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografial®, para el ejercicio fiscal 2023, de
conformidad con lo establecido en el articulo 132, numeral 1,
fraccion lll, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral del Estado.

18 Vigente a partir del uno de febrero de dos mil veintitrés.
19 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil
veintitrés.
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Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Tribunal Electoral

del Estado de Chiapas;

RESUELVE

Unico. Se revoca el oficio IEPC.SE.149.2024, de veintiséis de
enero de dos mil veinticuatro, emitido por el Secretario Ejecutivo
del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana, en los
términos y para los efectos establecidos en la Consideracion

Novena de la presente sentencia.

Notifiquese personalmente con copia autorizada de esta
resolucion a la parte actora via correo electronico autorizado en
autos; por oficio, con copia certificada de esta sentencia a la
autoridad responsable, mediante correo electronico y por
estrados fisicos y electrénicos a los demas interesados para

su publicidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 18,
20, 21, 22, 25, 26, 29, 30 y 31, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Chiapas; 43,
fraccion 11, del Reglamento Interior de este Tribunal; asi como
romano IlI, numeral 17, de los Lineamientos de Sesiones
Jurisdiccionales no presenciales, sustanciacion de expedientes
y notificaciones de sentencias del Tribunal Electoral del Estado

de Chiapas.

En su oportunidad archivese el presente expediente como

asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos y firman el

Magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, la Magistrada Celia
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Mt deom ol Soffa de JesUs Ruiz Olvera, y Caridad Guadalupe Hernandez
Zenteno, Secretaria General en funciones de Magistrada por
Ministerio de Ley, en términos de los articulos 30, fracciones
XLVIlI 'y XLVIII, y 44 del Reglamento Interior de este Tribunal,
siendo Presidente el primero de los nombrados, quienes
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
ante Abel Moguel Roblero, Subsecretario General en funciones
de Secretario General por Ministerio de Ley, en términos del
articulo 30, fracciones Ill y X, en relacién con los diversos 35,

fraccion Ill, y 44, del Reglamento Interior de 5

Jurisdiccional, con quien actian y da fe. i

JexC atiz Garcia.
Yado, Presidente

Celia Sofia de Jesus Ruiz Olvera. Caridad Guadalupe
Magistrada Hernandez Zenteno.
Secretaria General en
funciones de Magistrada por
Ministerio de Ley

Abel Moguel Roblero.
Subsecretario General en funciones de
Secretario General por Ministerio de Ley
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Certificacién. El suscrito Abel Moguel Roblero, Subsecretario General en funciones de
Secretario General por Ministerio de Ley del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con
fundamento en el articulo 106, numeral 3, fraccién Xl, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas; 36, fraccién XIl, y 44 del Reglamento
Interior de este Organo Colegiado. HACE CONSTAR, que la presente foja forma parte de
la resolucion pronunciada el dia de hoy, por el Pleno de este Organo Jurisdiccional en el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano
TEECH/JDC/047/2024, y que las firmas que lo calzan corresponden a las Magistradas y
Magistrado que lo integran. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, trece de febrero de dos mil
veinticuatro.




