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Magistrado Ponente: Gilberto de G.
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Tribunal Electoral del Estado de Chiapas. . Gutiérrez,

Chiapas; a treinta de enero de dos mil veinticugfro.

SENTENCIA que resuelve el
promovido por DATO PERSO

que solicitd

utilizados en la S de la Sindicatura.

ANTECEDENTES
Del escrito inicial de demanda y demas constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

! En adelante Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales de la Ciudadania o
Juicio de la Ciudadania.

2La actora, no dio su consentimiento para hacer publicos sus datos personales; por lo que de
conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccién Il y 16, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IX, 31 y 47, de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 4, fracciones I, II, 1l y IX, 45 y 64 de
la Ley de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas, en lo
subsecuente se testard como DATO PROTEGIDO.

8 La autoridad responsable, no dio su consentimiento para hacer publicos sus datos personales;
por lo que de conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccion Il y 16, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IX, 31 y 47, de la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; y 4, fracciones
I, 1, 'y IX, 45y 64 de la Ley de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Chiapas, en lo subsecuente se testara como DATO PROTEGIDO.



(Las fechas que a continuacion se mencionan, se refieren al afio dos mil

veintitrés)

1. Presentacion de demanda. El veinticuatro de noviembre, la Oficialia
de Partes de este Tribunal, tuvo por recibido escrito de demanda signado
por DATO PERSONAL PROTEGIDO, en su calidad de Sindica Municipal
de Tapilula, Chiapas, por el que promueve Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos Electorales de la Ciudadania, en contra de la omision
del Oficial Mayor del referido Ayuntamiento, al no dar contestacion al oficio
SMEHT/0001/2022, presentado el veinticinco de octubre de dos mil
veintidés, por el que solicité material de limpieza y de oficina para el
desempefio de sus funciones de Sindica Municipal, el cual fue recibido el

tres de noviembre de ese mismo afio por el Oficial Mayor.

2. Recepcién del medio de impugnacion y turno a ponencia. El
veintisiete de noviembre, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral: a) tuvo por recibido el escrito de demanda; b) ordeno formar el
expediente TEECH/JDC/134/2023; y remitirlo a su Ponencia, por asi
corresponder en razon de turno para la sustanciacion y propuesta de

resolucién correspondiente.

Asi mismo, al advertirse que el medio de impugnacion fue promovido por
diversa autoridad al Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, se ordend
c) remitirlo a la autoridad responsable para que le diera el tramite
administrativo correspondiente, en términos de los articulos 50 y 51 de la
Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de
Chiapas,* debiendo dar vista de inmediato a los terceros interesados en el
asunto; de igual manera, le requirié que d) rindiera informe circunstanciado
y sefialara correo electrénico y domicilio para oir y recibir notificaciones en
esta ciudad, y en caso de no hacerlo las notificaciones se realizaran en los

estrados de este Tribunal.

El turno a la Ponencia se cumplimenté mediante oficio
TEECH/SG/433/2023, de veintinueve de noviembre, suscrito por la

4 En adelante Ley de Medios de Impugnacion.
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Secretaria General de este Tribunal.

3. Radicacion del medio de impugnacion y oposicion para la
publicacién de datos personales. El cuatro de noviembre, el Magistrado
Instructor tuvo por radicado el medio de impugnacion promovido por la
actora; se tuvo como domicilio para oir y recibir notificaciones el correo
electronico: defensoriaelectorall9mail.com y de manera emergente el
ubicado en los estrados de este Tribunal; asi mismo, se tomé nota sobre

la oposicion para la publicacion de los datos personales de la actora.

4. Recepcion de informe circunstanciado¢tEheinco de diciembre, se tuvo

por recibido el informe circunstanciado exosregitidos por la autoridad

responsable.

5. Acuerdo de admision.

que

manife lo que a su derecho convenga.

6. Cumplimiento de vista. El trece de diciembre, se tuvo por recibido
escrito signado por la ciudadana DATO PERSONAL PROTEGIDO,
Sindica Municipal del Ayuntamiento Constitucional de Tapilula, Chiapas,
por medio del cual dio cumplimiento a la vista de siete de noviembre de
dos mil veintidds, respecto del oficio HAMT/RH/0036/2022, remitido por la

autoridad responsable.

En dicho proveido se tuvieron por hechas sus manifestaciones, mismas
gue serian valoradas en el momento procesal oportuno; ahora, en relacion
a la prueba superveniente que la actora pretende ofrecer, consistente en
un contrato de prestacién de servicios de la ciudadana Magali Morales
Velasco, se le dijo que al no obrar ningun anexo, este Tribunal se reserva
acordar respecto de su admision o desechamiento de dicha prueba hasta

el momento procesal oportuno.



7. Cierre de instruccion. El veintinueve de enero, al verificar que el
asunto se encuentra en estado de emitir la resolucion, se decreta el cierre
de instruccion, ordenandose elaborar el proyecto de resolucion para ser

sometido a la aprobacion del pleno de este Tribunal Electoral.

CONSIDERACIONES

Primera. Jurisdiccion y competencia. De conformidad con los articulos
1,116y 133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
35, 99, primer parrafo, 101, parrafos primero, segundo y sexto, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas; 1, 2,10,
numeral 1, fraccién IV, 69 numeral 1, y 70, numeral 1, de la Ley de Medios
de Impugnacion, y 1, 4 y 6, fraccion Il, inciso a), del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, el Pleno de este Organo Jurisdiccional,

es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion.

Lo anterior, por tratarse de un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania, promovido por una ciudadana en su
calidad de Sindica Municipal de un Ayuntamiento, en contra de la omision
atribuida al Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tapilula, Chiapas, de no dar
contestacion al oficio SMEHT/0001/2022, de veinticinco de octubre de dos
mil veintidos, por el que solicité materiales de articulos de limpieza y de

oficina que serian utilizados en las oficinas de la Sindicatura.

Por lo tanto, el medio de impugnacién que hace valer, es la via idénea para
cuestionar ese tipo de actos, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 10, numeral 1, fraccion IV, de la Ley de Medios de Impugnacion.®

5 Ademas, resulta aplicable la Jurisprudencia 13/2021 de rubro: “JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA VIA
PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS
DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA
POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE
COMO POR LA DENUNCIANTE.
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=13/2021&tpoBusqueda=S&sWord=13/20

21



https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=13/2021&tpoBusqueda=S&sWord=13/2021
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=13/2021&tpoBusqueda=S&sWord=13/2021

Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas

TEECH/JDC/134/2023.

Segunda. Sesién no presencial o a puerta cerrada. Es un hecho publico
y notorio el reconocimiento por parte del Consejo de Salubridad General
de la Secretaria de Salud, sobre la epidemia ocasionada por el virus
SARS-CoV2 (COVID-19) en México. A partir de esta circunstancia
extraordinaria, diversas autoridades han adoptado medidas para reducir el
desplazamiento y concentracion de personas. Situacion que ha impactado

en las labores juridicas que realiza este Tribunal Electoral.

Al respecto, este Tribunal en Pleno ha emitido diversos acuerdos relativos

s. No obstante, el once de

a la pandemia. En dichos RS, se fijaron las directrices que se
llevaran a cabo para la g psolucion no presencial de los asuntos,
a través de herra ologia de la informacion y comunicacion.
Por tanto, el pres 3did de impugnacion es susceptible de ser resuelto
atravésd antes referida.

Ter es de improcedencia. Es importante mencionar que las
causa improcedencia establecidas en la Ley de Medios de

Impugnacion, constituyen impedimento legal por virtud del cual este
Organo Jurisdiccional esta impedido entrar al analisis de la legalidad o

ilegalidad de los actos o resoluciones impugnadas.

En efecto, el articulo 33, de la Ley en cita, establece cuales son las causas
que hacen improcedente cualquier medio de impugnacion en materia
electoral; dichas causales de improcedencia deben ser analizadas de
oficio, lo aleguen o no las partes, por ser de estudio preferente y de orden
publico, dado que de actualizarse cualquiera de ellas, la consecuencia

juridica seria dejar incélume el acto o resolucion impugnado.

En el presente asunto, se advierte del informe circunstanciado remitido por
la autoridad responsable, que pretende se declare improcedente la

demanda presentada por la parte actora por frivolidad, bajo el argumento



de que del escrito de demanda presentada por la actora no se desprende
ningun agravio, y que de los actos impugnados no se advierte una
violacién a ningun derecho politico electoral, ni mucho menos alguna

vulneracion en ejercicio de su encargo.

En ese sentido, lo que pretende la autoridad responsable es que este
organo jurisdiccional determine la improcedencia del medio de
impugnacion hecho valer por la parte actora, ya que en su consideracion
se actualiza la causal de improcedencia contemplada en el articulo 33,

numeral 1, fraccion Xlll, de la Ley de Medios de Impugnacion, que dice:

XIll. Resulte evidentemente frivolo o notoriamente improcedente de
acuerdo a las disposiciones del presente ordenamiento.
No obstante, dicha causal de improcedencia es infundada, debido a que,
la actora en su escrito de demanda si sefiala hechos y agravios, por tanto,
debe ser atendida mediante un estudio de fondo, a fin de determinar si se
acreditan o no, la violacion al derecho de peticién reclamada. Por lo tanto,
no se actualiza la causa de improcedencia alegada por la autoridad

responsable.

En consecuencia, y toda vez que este érgano colegiado no advierte alguna
otra causa que impida analizar el fondo del asunto, lo procedente es
analizar la cuestion planteada por la accionante, al reunir los requisitos de

procedibilidad, como se indica en seguida.

Cuarta. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion que hoy
nos ocupa, redne los requisitos de procedencia previstos en el articulo 32,

de la Ley de Medios de Impugnacion, como se demuestra a continuacion.

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito; en ella consta el
nombre y la firma autdégrafa de la promovente; se identifica el acto
impugnado Yy la responsable del mismo; asimismo, se precisa el domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas que autoriza para
ello, los hechos en que se basa la impugnacion, y se expresan los agravios

gue presuntamente causa el acto combatido.
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b) Oportunidad. Se considera que se cumple con este requisito, ya que
el acto reclamado en su escrito de demanda, consiste en la omision del
Oficial Mayor de no dar contestacion al oficio SMEHT/0001/2022, de
veinticinco de octubre de dos mil veintidds, por el que la actora solicitd
materiales de articulos de limpieza y de oficina que serian utilizados en las
oficinas de la Sindicatura del Ayuntamiento de Tapilula, Chiapas, los
cuales se consideran de tracto sucesivo, es decir se actualizan de

momento a momento.

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Supegxior que las afectaciones de

ton

tracto sucesivo que se generan por un agto o dad son aquellas que

lta aplicable la Jurisprudencia 6/2007°, emitida

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

OS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN
DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE
TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO”. Un principio légico que se
ha aplicado para determinar el transcurso de los plazos legales para el
ejercicio de un derecho o la liberacién de una obligacién, cuando se trata de
actos de tracto sucesivo, en los que genéricamente se reputan comprendidos
los que no se agotan instantaneamente, sino que producen efectos de
manera alternativa, con diferentes actos, consistente en que mientras no
cesen tales efectos no existe punto fijo de partida para considerar iniciado el
transcurso del plazo de que se trate, ya que su realizacion constante da lugar
a que de manera instantanea o frecuente, renazca ese punto de inicio que
constituye la base para computar el plazo, lo cual lleva al desplazamiento
consecuente hacia el futuro del punto terminal, de manera que ante la
permanencia de este movimiento, no existe base para considerar que el
plazo en cuestién haya concluido.”

c) Posibilidad y factibilidad de reparacién. El acto impugnado no se ha

consumado de un modo irreparable, por tanto, es susceptible de

6 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 1, Numero 1, 2008, paginas 31 y 32, asi como en el enlace
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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modificarse o revocarse con la resolucion que se dicte en el presente

asunto.

d) Legitimacion e interés juridico. El juicio es promovido por la persona
a quien, a su decir, se le ha omitido una respuesta a su peticién. En tal
sentido, quien promueve si esta legitimada para hacerlo, por ser la
persona que, en forma directa, resiente el agravio a sus derechos

humanos.

e) Definitividad. Tal requisito se cumple, en virtud de que la resolucion
impugnada tiene el caracter de definitiva, toda vez que no existe medio de
impugnacion que deba ser agotado previamente en sede administrativa,

cuya resolucién pudiera tener el efecto de revocarla, anularla o modificarla.
Quinta. Pretension, causa de pedir y agravios

La pretension de la accionante es que se obligue a la autoridad
responsable, mediante sentencia, a que se le respete el ejercicio de su
derecho de peticion, debido a que no le dio contestacién al oficio
SMEHT/0001/2022, de veinticinco de octubre de dos mil veintidds, por el
gue solicitd materiales de articulos de limpieza y de oficina que serian

utilizados en las oficinas de la Sindicatura que ella ocupa.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional advierte que, la verdadera causa
de pedir de la parte actora consiste en que la responsable atienda su

derecho de peticion.

Del escrito de demanda, se advierte que la actora hace valer los siguientes

agravios:

l. Violacion al derecho de peticion.

a) Que la responsable viola los derechos humanos previstos en los
articulos 1, y 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que no ha recibido ninguna contestacion al
escrito presentado el veinticinco de octubre de dos mil veintidos,

mediante oficio SMEHT/0001/2022, por el que solicito material de
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limpieza y de oficina para el desempefio de sus funciones como

Tribunal Electoral del Estado Sindica Municipal, el cual fue firmado de recibido el tres de

de Chiapas

noviembre de dos mil veintidés.

Il. Violacion a la garantia de fundamentacion y motivacion
prevista en el articulo 16, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

b) Que la responsable no cumple con esa formalidad, toda vez que no
realiza contestacion alguna a su escrito presentado el veinticinco de
octubre de dos mil veintidos, y el silénsig de la autoridad es una

violacion a sus derechos human

. Violacién a su derech ic toral de ser votada, en su
vertiente del ejergitt del cargo para el que fue
designada.

al no darle contestacion al oficio

consideracion viola los articulos 1, 4, 35, fraccion Il 'y 36 fraccion IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

articulos 1, y 23 de la Convencién Americana.

Sexta. Estudio de fondo

a) Precision del caso concreto

De las constancias que obran en autos, se advierten las siguientes

circunstancias facticas que rodean al caso’:

e Mediante oficio numero SMEHT/0001/2022, de fecha veinticinco de
octubre de dos mil veintidds, la Sindico Municipal hoy actora solicitd

al Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tapilula, Chiapas, material de

"Todas las fechas se refieren al afio dos mil veintidés, salvo mencién en contrario.



articulos de limpieza y de oficina, dichos insumos serian utilizados
en las oficinas de la Sindicatura del Ayuntamiento de Tapilula,
Chiapas; el oficio fue firmado de recibido entre otros, por el Oficial
Mayor del referido Ayuntamiento, el tres de noviembre de ese mismo

afio®.

e Sostiene la accionante que el Oficial Mayor, no dio contestacion al

oficio antes citado.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se observa que la
autoridad responsable, al emitir el informe circunstanciado, manifesté que
el tres de noviembre de dos mil veintidds, recibio el oficio sefialado por la
actora y, en esa misma fecha, lo turn6 al area de recursos humanos y
materiales, para su atencion y tramite, en virtud de ser el area

correspondiente para proporcionar el material requerido.®

Asimismo, la responsable anexo a su informe, copia certificada del oficio
HAMT/RH/0036/2022, de siete de noviembre de ese mismo afo, signado
por la Directora de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Tapilula,
Chiapas, por el que dio contestacioén al oficio numero SMEHT/0001/2022,
de veinticinco de octubre de dos mil veintidés, relativo a la solicitud de

materiales de articulos de limpieza y de oficina.

Por lo anterior, la autoridad sefialada como responsable afirma que si se
dio contestacién y entrega de lo requerido por DATO PERSONAL
PROTEGIDO, tal como se puede constatar con el oficio numero
HAMT/RH/0036/2022, de siete de noviembre de dos mil veintidos, emitido
por la Directora de Recursos Humanos, del Ayuntamiento de Tapilula,
Chiapas, mismo que fue recibido por Magaly Morales Velasco, auxiliar de
la Sindico Municipal, el ocho de noviembre de dos mil veintidos, a las diez

horas con dieciocho minutos?©,

Para efectos de ilustracion de lo antes sefalado, se anexa el oficio de

contestacion:

8 Puede ser corroborado en las fojas 012 y 013 del expediente.

10 Visible a foja 55 del expediente.
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CP. Epifania Hernéindez Torres
Sindica Municipal de Tapilala
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Documental publica a la que se le reconoce valor probatorio pleno, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 47, numeral 1, fraccion I, de

la Ley de Medios de Impugnacion.

b) Identificacion del problema juridico

Por lo tanto, haciendo un contraste entre lo demandado por la promovente

y lo alegado por la autoridad responsable, el problema que se resuelve en
la presente sentencia, consiste en determinar, por una parte, si la
responsable incurrié en violacién al derecho de peticién de la actora; y, por

11



otra, si existe la violacién al derecho politico electoral en su vertiente del
ejercicio pleno del cargo para el que fue electa, derivado de la omision de
dar respuesta al oficio numero SMEHT/0001/2022, de veinticinco de
octubre de dos mil veintidds, en el que la actora solicité al Oficial Mayor
del Ayuntamiento de Tapilula, Chiapas, material de articulos de limpieza y
de oficina, los cuales serian utilizados en la oficina de la Sindicatura que
ella ocupa, dicho escrito fue firmado de recibido por el Tesorero Municipal
el veintiséis de octubre, por la Contraloria Interna el veintisiete de octubre
y por el Oficial Mayor del referido Ayuntamiento, el tres de noviembre,

todos de dos mil veintidos.
c) Método de estudio

Como método de estudio, en primer lugar se analizara si de los hechos
gue motivo la presentacion del medio de impugnacion, se actualiza o no,
la violacion al derecho de peticion en perjuicio de la parte actora; en
seguida, se analizara si esta acreditado o no, violacién al derecho
politico electoral en su vertiente del ejercicio pleno del cargo de la
promovente, derivado de la supuesta omision de dar respuesta al oficio
namero SMEHT/0001/2022, de veinticinco de octubre de dos mil veintidos,
en el que la hoy actora solicité al Oficial Mayor del Ayuntamiento de

Tapilula, Chiapas, materiales de articulos de limpieza y de oficina.

d) Decision de este Tribunal Electoral

1. Con relacion ala violacion al derecho de peticion.

El articulo 8 de la Constitucién Federal, establece que los funcionarios y
empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion,
siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa,;
pero en materia politica solo podran hacer uso de ese derecho la
ciudadania de la Republica.

Por su parte, el parrafo segundo de dicho numeral sefiala que a toda
peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya

dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al



Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas

TEECH/JDC/134/2023.

peticionario.

Po su parte, el articulo 35, fraccion V, de la Constitucion Federal, consagra
como derechos de la ciudadania, entre otros, el de peticién en toda clase

de negocios.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido que las autoridades y los partidos politicos,
deben respetar ese derecho; incluso, cuando consideren que la solicitud
no reune los requisitos constitucionales, aun asi, deben en forma fundada

y motivada, informar al peticionario las razqries_en que se apoya a fin de

dotar de contenido a ese derecho humagio

A RESPONSABLE, DEBE INFORMAR AL
DO ONSIDERE QUE SU SOLICITUD NO REUNE
JCIONALES. De la interpretacién sistematica de los

le“ese derecho los ciudadanos de la Republica. En ese orden de ideas,
cuando un ciudadano ejerce el derecho de peticion, la responsable tiene la
obligacion de darle respuesta congruente, clara y fehaciente sobre la pretension
deducida y notificarla al solicitante; por ello, si se considera que la solicitud no
retne los requisitos constitucionales para responder a la pretension, en forma
fundada y motivada, debe informarse tal situacion al peticionario, a efecto de no
dejarlo en estado de indefensién y dotar de contenido al derecho humano de
peticion.”

De lo anterior, se advierte que para cumplir el derecho de peticion, las
autoridades a las que se haya dirigido la solicitud, deben hacer lo
siguiente:

1. Dar una respuesta por escrito, congruente, clara y fehaciente

sobre la pretension deducida y notificarla al solicitante; vy,

11 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, NUmero 13, 2013, paginas 34 y 35. Puede ser consultado
en el siguiente link: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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2. Si se considera que la solicitud no reune los requisitos
constitucionales para responder a la pretension, en forma
fundada y motivada, debe informar tal situacion al peticionario, a
efecto de no dejarlo en estado de indefension y dotar de

contenido al derecho humano de peticion.

De igual manera, la Sala Superior del Tribunal Electoral del poder Judicial

de la Federacion, ha emitido la Tesis XV/2016*2, de rubro:

DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y
EFECTIVA MATERIALIZACION.- Los articulos 8° y 35, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reconocen el derecho de peticidon
a favor de cualquier persona y, en materia politica, a favor de ciudadanas,
ciudadanos y asociaciones politicas, para formular una solicitud o reclamacion
ante cualquier ente publico, por escrito, de manera pacifica y respetuosa, y
gue a la misma se de contestacién, en breve término, que resuelva lo
solicitado. Tal derecho se encuentra recogido, de forma implicita, en el
derecho a la informacion y a participar en asuntos politicos, previstos en los
articulos 18, 19y 21, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos;
asi como el articulo 13, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En este orden, la operatividad del derecho de peticidén contiene dos
elementos fundamentales; el reconocimiento que se hace a toda persona para
dirigir peticiones a entes del Estado y la adecuada y oportuna respuesta que
éste debe otorgar; siendo la peticién el acto fundamental que delimita el
ambito objetivo para la emisién de la repuesta. Asi, para que la respuesta que
formule la autoridad satisfaga plenamente el derecho de peticion, debe
cumplir con elementos minimos que implican: a) la recepcién y tramitacion de
la peticion; b) la evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido; c)
el pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva el asunto de
fondo de manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado,
salvaguardando el debido proceso, la seguridad juridica y certeza del
peticionario, y d) su comunicacion al interesado. El cumplimiento de lo anterior
lleva al pleno respeto y materializacion del derecho de peticién.

De lo anterior, se aprecia que el derecho de peticion contiene dos
elementos fundamentales:

e Elreconocimiento que se hace a toda persona para dirigir peticiones
a entes del Estado; v,

e La adecuada y oportuna respuesta que éste debe otorgar.

12 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 79 y 80.
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Asi, para que la respuesta que formule la autoridad satisfaga plenamente

Tl e, el derecho de peticiébn, debe cumplir con los siguientes elementos
minimos:

% Larecepcion y tramitacion de la peticion;

+ La evaluacién material conforme a la naturaleza de lo pedido;

% El pronunciamiento de la autoridad por escrito, que resuelva el
asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y congruente con
lo solicitado, salvaguardando el debido proceso, la seguridad
juridica y certeza del peticionario, y

¢+ su comunicacion al interesado.

El cumplimiento de lo anterior I
derecho de peticion.

Bajo ese contexto n

Sindicaturd, que ella ocupa. El escrito fue firmado de recibido entre otros,

por el Oficial Mayor de ese Ayuntamiento, el tres de noviembre de ese
mismo afio.

La accionante considera que la falta de respuesta, implica una violacion a
su derecho de peticion. Sin embargo, de las constancias que obran en
autos, se advierte que no le asiste la razén y tal motivo de agravio se

califica como infundado.

Este calificativo se debe a que, contrario a lo que sefiala la actora en su
escrito de demanda, la autoridad responsable si dio contestacion al oficio
antes referido y con independencia de que la respuesta fuera o no,
satisfactoria a sus intereses, no existié6 omision de dar respuesta al oficio

numero SMEHT/0001/2022, de veinticinco de octubre de dos mil veintidos.
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Lo anterior es asi, porque del andlisis a las constancias que obran en
autos, se observa que la autoridad sefialada como responsable acompafio
a su informe circunstanciado, copia certificada del oficio namero
HAMT/RH/0036/2022, de siete de noviembre de dos mil veintidés*3, por el
que la Directora de Recursos Humanos dio contestacion a la peticion de
la hoy actora. Documental que se le otorga valor probatorio pleno,
conforme a lo dispuesto por el articulo 47, numeral 1, fraccion I, de la Ley

de Medios de Impugnacion.

En ese sentido, del analisis de la copia certificada de la referida
documental publica, se advierte que el oficio de contestacion fue recibido
el ocho de noviembre de dos mil veintidés, a las diez horas con dieciocho

minutos, por Magaly Morales Velasco, auxiliar de la Sindico Municipal.

Es importante destacar que dicha documental se encuentra certificada por
el Secretario Municipal del referido Ayuntamiento, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 80, fraccion IX, de la Ley de
Desarrollo Constitucional en Materia de Gobierno y Administracion
Municipal del Estado de Chiapas, goza de la presunciéon de autenticidad,
porque la certificacién de documentos, es una atribucién que corresponde
a la Secretaria Municipal del Ayuntamiento. Por lo tanto, a criterio de
quienes ahora resuelven, la autoridad sefialada como responsable, si

atendio al derecho de peticion que la actora dice le fue violado.

Ademas, no pasa por inadvertido para esta autoridad, que la parte actora
al contestar la vista ordenada mediante proveido de seis de diciembre de

la presente anualidad y notificada el siete siguiente, manifiesta:

“del informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable
se advierte que, el 07 de noviembre de 2022, mediante oficio
HAMT/RH/0036/2022, la Directora de Recursos Humanos del
Ayuntamiento Constitucional de Tapilula, Chiapas, dio contestacion
al sendo SMEHT/0001/2022, de 25 de octubre de dos mil 2022

remitido por la suscrita, (...) sin embargo, la autoridad responsable,

13 Visible a foja 55 del expediente.
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al remitir lo solicitado unicamente proporcioné (...)sin sefialar los

motivos por los cuales no proporcioné dicho material.” (sic) 14

De lo anterior, se desprende indicios que revelan que la hoy actora si tuvo
conocimiento de la respuesta que le dio la responsable a su peticion
formulada mediante oficio SMEHT/0001/2022, de veinticinco de octubre
de dos mil veintidés; tan es asi, que ha dicho de la propia accionante
refiere que la responsable, al remitir lo solicitado Unicamente proporcioné

parte de ellos, tal como se observa enseguida:

Sin embargo, la autoridad responsafs qity Y solicitado, dnicamente

proporciono:

Bote para basura picero azul y negro

Fabuloso (pinol) 2esistol

Jabén en polvo Cojin para sello

Escoba Tinta para sello

Trapeador Tijera

Perforadora Sobres manila tamafio oficio
Engrapag Carpeta tamario carta

Carpetas tamafio oficio
Hojas blancas tamario oficio
Cubeta

gedor 1 tinta para impresora marca HP serial VNB3X33282
ro de gel antibacterial 1 archivero
4 sillas de madera 1 desengrapadora
1 paquete de papel de bafio 2 bicolor
1 paquete de agua de 500m| 1 paquete de marcadores

1 micro briza (franela)
1 windex para vidrios
1 pledg para madera

De manera que, al concatenar la copia certificada del oficio numero
HAMT/RH/0036/2022, de siete de noviembre de dos mil veintidos, con el
escrito de contestacion de vista que la propia actora realiza, se advierte
gue si fue atendida la peticién de la actora por parte de la Direccidn

de Recursos Humanos del referido Ayuntamiento Municipal.

Por tanto, con independencia de que la respuesta fuera o no, satisfactoria

a las pretensiones de la hoy promovente, no existi6 omision de la

14 Visible a fojas 070 a la 071 del expediente.
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responsable de dar respuesta al multicitado oficio numero
SMEHT/0001/2022, de veinticinco de octubre de dos mil veintidés, dicha
respuesta la realiz6 por escrito y en breve término, en virtud de que la
solicitud fue recibida el tres de noviembre y la respuesta fue otorgada el

siete de ese mismo mes del aio dos mil veintidos.

Ademas, del analisis exhaustivo de las constancias y con base al criterio
orientador establecido en la tesis XV/2016, antes mencionada, a criterio
de quienes hoy resuelven se cumple con la materializacion del derecho de

peticidn, como se precisa a continuacion:

a) La recepcion y tramitacion de la peticion. Se cumple, en virtud
de que el oficio SMEHT/0001/2022, de veinticinco de octubre de dos
mil veintidés, fue recibido entre otros, por el Oficial Mayor el tres de

noviembre de dos mil veintidés.

b) La evaluacion material conforme a la naturaleza de lo pedido.
Se cumple, ya que en esa misma fecha el Oficial Mayor, turné el
referido oficio a la Direccion de Recursos Humanos, por ser el area
correspondiente para la entrega de los materiales solicitados por la

actora.

c) El pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva el
asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y
congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido
proceso, la seguridad juridica y certeza del peticionario. Se
cumple, esto es asi, porque la Directora de Recursos Humanos,
mediante oficio numero HAMT/RH/0036/2022, de siete de
noviembre de dos mil veintidds, dirigido a la actora, dio contestacién
al oficio antes mencionado y realizé la entrega de los materiales de
articulos de limpieza y de oficina, de acuerdo al plan de austeridad

emitido por el Gobierno Federal.

d) Sucomunicacién al interesado. Se cumple, en virtud que el oficio
HAMT/RH/0036/2022, de siete de noviembre, fue recibido el ocho
de noviembre de dos mil veintidés, por la Auxiliar de la Sindico

Municipal.
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Por estas razones, este Tribunal considera que no se vulnero el derecho

de peticion y por lo tanto el agravio es infundado.

Ahora bien, como se anticip6 la actora, también aduce violacion a la
garantia de fundamentacién y motivacion, argumentando que, toda vez
qgue la autoridad responsable no realiz6 contestacién alguna al oficio
namero SMEHT/001/2022, de veinticinco de octubre y recibido el tres de
noviembre del afio dos mil veintidds, su silencio constituye una violacion a
sus derechos humanos, debido a que no funda ni motiva la falta de
respuesta. No obstante, por las consideragiones antes expuestas, este

agravio también es infundado.

Lo infundado del agravio radicg o ha quedado dicho la

autoridad responsable si dj oh al oficio de solicitud antes

mencionado, por lo tant al omision, no existe violacion a la

garantia de fundam tivacion alegada por la actora. relativo a

la falta de respu

No pasa pd para este Tribunal, que la actora en su escrito de

conte ta, alega falta de fundamentacion y motivacion de la
resp ~ef virtud de que Unicamente proporciond parte del material
solicita in que sefialara los motivos por los cuales no proporcionoé los

articulos faltantes.

En este sentido, del analisis de la copia certificada del oficio nUmero
HSMT/RH/0036/2022, de siete de noviembre de dos mil veintidés, signado
por la Directora de Recursos Humanos del Ayuntamiento Municipal de

Tapilula, Chiapas, y dirigido a la hoy accionante, se aprecia lo siguiente:

“Con atencién al oficio enviado por el Oficial Mayor y con la
finalidad de darle seguimiento al oficio nium. SMEHT/0001/2022 de
25 de octubre se le hace entrega del material de limpieza y de
oficina de acuerdo al plan de austeridad emitido por el
Gobierno Federal” 13(Sic)

15 | o enfatizado es propio.
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Documental publica a la que se le reconoce valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 47, numeral 1, fraccion I, de

la Ley de Medios de Impugnacion.

De dicha documental se advierte que la responsable justifico la entrega de
lo peticionado, de conformidad con el plan de austeridad emitido por el
Gobierno Federal y toda vez que la actora, no acreditd que haya realizado
gestiones posteriores a ello, a fin de que la autoridad responsable fundara
y motivara el por qué no se le habia entregado el material de forma
completa, a efecto de no dejarla en estado de indefension, es que se
determina que no le asiste la razén en cuanto a que la responsable no

sefal6 los motivos por los cuales no proporciono el material faltante.

Por otra parte, no pasa por alto para quienes hoy resuelven, que lo
manifestado por la actora en su escrito de contestacion de vista, respecto
a que la persona que recibio el oficio de respuesta, se trata de una persona
a quien la propia actora contraté durante el periodo del dieciséis de abril
de dos mil veintitrés al quince de agosto de dos mil veintitrés; pretendiendo
acreditar esta circunstancia con el contrato de prestacion de servicios que
dice haber anexado a dicho escrito de contestacién de vista. Sin embargo,
tal como se preciso en el acuerdo de trece de diciembre del afio actual, al
advertir que dicho documento no fue anexado a su escrito, este tribunal
tuvo la imposibilidad de hacer pronunciamiento respecto a la supuesta

documental.

Es importante sefialar que, en el mismo escrito de vista, la actora afirma
gue la persona que recibio el oficio namero HAMT/RH/0036/2022, de siete
de noviembre de dos mil veintidds, nunca ha laborado en el Ayuntamiento,
y que se trata de una persona externa que ella contraté; sin embargo, este
hecho resulta diverso a la Litis planteada, ya que del escrito de demanda
se advierte que el agravio que hace valer la actora se constrifie a la falta
de dar contestacion al oficio nimero SMETH/0001/2022, de veinticinco de

octubre de dos mil veintidos.
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Y si bien, en el escrito de contestacion de vista manifiesta que la
responsable al remitir lo solicitado, Unicamente proporciond parte del
material solicitado, sin que sefialara los motivos por los cuales no
proporcioné el material faltante, lo cierto es que, ha quedado evidenciado
gue si se le dio respuesta a su escrito de peticion y que dichos materiales
de articulos de limpieza y de oficina, fueron entregados de acuerdo al plan

de austeridad emitido por el Gobierno Federal.

De ahi que se determina que los agravios relativos a la falta de

fundamentacion y motivacion que hace valer la accionante es infundado.

pre

las r que la autoridad tuvo para dictar la resolucién, pero no
corresponden al caso especifico, objeto de decision, o bien, cuando no
existe adecuacion entre los motivos invocados en el acto de autoridad y

las normas aplicables a éste.

Asi pues, la falta de fundamentacion y motivacion es la omision total en
que incurre la autoridad responsable, por no citar los preceptos que
considere aplicables y por no expresar los razonamientos l6gico-juridicos
suficientes y adecuados para hacer evidente la aplicacion de las normas

juridicas aplicadas.

2. Violacion al derecho politico electoral, en su vertiente del ejercicio

pleno del cargo para el que fue designada.

16 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV,
enero de 2007, p. 2127, Tribunales Colegiados de Circuito, Comun. Disponible en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/173565
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En principio, la Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que el
derecho ser votado o derecho al sufragio pasivo, no constituye en si una
finalidad, sino un medio para lograr la integracion de los érganos del poder
publico, representativos del pueblo, quien los elige mediante el ejercicio
de su derecho a votar o de sufragio activo y que, una vez integrado a ese
organo, asumir el cargo se convierte en un deber juridico, segun lo dispone

el articulo 36, fraccion IV, de la Constitucion federal.l’

De ahi que, el derecho a ser votado no se limita a contender en una
campaiia electoral y a la posterior proclamacion de los electos, de acuerdo
con los resultados, sino también incluye la consecuencia juridica de que el
candidato que sea electo por la voluntad popular, ocupe y desemperie el
cargo encomendado por la ciudadania, asi como el de mantenerse en él,
con todas las prerrogativas, emolumentos y derechos inherentes al mismo,

durante el periodo correspondiente.

Por lo tanto, el ejercicio del derecho a desempefiar un cargo publico de
eleccion popular con todas las prerrogativas inherentes al mismo y durante
el tiempo previsto para ese efecto, es de base constitucional —articulos 35,
fraccion Il y 36, fraccion IV- por lo que su proteccion juridica debe abarcar
las medidas necesarias para prevenir, sancionar y reprimir todo acto que
atente contra su efectivo y libre ejercicio, conforme a lo dispuesto en el

articulo 1 del propio ordenamiento constitucional.

En este sentido, es de concluirse que los actos de las autoridades que
impliquen una afectacién al derecho politico-electoral a ser votado en su
vertiente de acceder y desempefiar el cargo publico para que el que una
persona resulta electa, constituyen infracciones a las disposiciones
referidas, en razén de que atentan contra los principios y valores de la

democracia representativa que se tutelan en el orden juridico nacional.

Ahora bien, en el caso concreto, la parte actora también alega que la
responsable, al no darle respuesta a su escrito de peticion, viola su
derecho politico electoral en su vertiente del ejercicio pleno del cargo por
el que fue electa. Este agravio que hace valer la actora, también se califica

como infundado.

7 Ver sentencia emitida en el expediente SUP-CDC-5/2009.
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Esto es asi, debido a que si bien, la actora sefiala que la responsable al
no darle contestacion al oficio SMEHT/0001/2022, de veinticinco de
octubre de dos mil veintidos, se actualiza la negativa al derecho de
peticion, y a su vez transgrede el ejercicio de sus funciones para el que
fue electa, no obstante, el agravio lo hizo depender de la existencia de la
violacion al derecho de peticién, de manera que al resultar infundado, en
consecuencia, también es infundado lo alegado en cuanto a la violacion
a su derecho politico-electoral de obstruccion del cargo, ya que como
quedod evidenciado la responsable si dio contestacion a su escrito de

peticion, ademas de que el hecho de proporcionarle de manera

completa el material de oficina y de i

obstruccion de su encargo.

Ademas, que para efectos g

Por lo antes expuesto, el Pleno de Tribunal Electoral del Estado de

Chiapas, con fundamento en el articulo 127, numeral 1, fraccion Xll de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Chiapas; y

RESUELVE
Unico: Se declara que el Oficial Mayor del Ayuntamiento de Tapilula,
Chiapas, no ha incurrido en violacion al derecho de peticion de la actora,

por los razonamientos expuestos en la consideracion sexta de la presente

sentencia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes demandantes, con copia

autorizada de esta determinacion en el correo electronico
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defensoriaelectorall9@gmail.com, que para tal efecto tienen sefialados
en autos; a la autoridad responsable mediante oficio, anexando copia
certificada de esta sentencia en el correo electrénico sefialado en autos,

por estrados fisicos y electronicos para su publicidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20, numerales
1y 3,21, 22,29, 30y 31, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Chiapas, adoptados para atender la contingencia

relativa a la pandemia ocasionada por el COVID-19.

En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido, previa anotacién que se realice en el Libro de

Gobierno correspondiente. Cuamplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos el Magistrado Presidente
Gilberto de G. Batiz Garcia, la Magistrada Celia Sofia de Jesus Ruiz
Olvera, y Caridad Guadalupe Hernandez Zenteno, Secretaria General
en funciones de Magistrada por Ministerio de Ley, en términos de los
articulos 30, fracciones LVII y XLVIIl, 44, del Reglamento Interior de este
Tribunal, siendo Presidente y Ponente el primero de los nombrados,
quienes integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
ante Abel Moguel Roblero, Subsecretario General en funciones de
Secretario General por Ministerio de Ley, en términos de los articulos 30,
fracciones Il y X, y 35, fraccion Ill, y IX y 44, fracciones Ill y X, del
Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, con quien acttian y da

fe.

Gilberto de G. Bétiz Garcia
Magistrado Presidente
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Celia Sofia de Jesus Ruiz Caridad Guadalupe
Olvera Hernandez Zenteno
Magistrada Secretaria General en

funciones de Magistrada
@or Ministerio de Ley
Abel Moguel Roblero

ubsecretario General en funciones de
ecretario General por Ministerio de Ley

Certificacion. El suscrito Abel Moguel Roblero, Subsecretario General en funciones de
Secretario General por Ministerio de Ley del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, con
fundamento en el articulo 106, numeral 3, fracciones XlI y XV, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas y 30, fraccién XII, en relaciéon con los diversos
25, fraccion XXIIl y 44, segundo péarrafo del Reglamento Interior de este Organo Colegiado.
HACE CONSTAR: que la presente foja forma parte de la sentencia pronunciada el dia de hoy
por el Pleno de este Organo Jurisdiccional en el expediente TEECH/JDC/134/2023, y que las
firmas que lo calzan corresponden a las Magistradas y Magistrado que lo integran. Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, treinta de enero de dos mil veinticuatro
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